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AL: PRESIDENTE Y D
COMISION AEROPORTUARIA DE LA REPUBLICA
DOMINICANA
ASUNTO: RECURSO DE RECONSIDERACION, EN CONTRA DE LA

RESOLUCION NUM. 6796 DE FECHA 23 DE ENERO DEL
2020, MEDIANTE LA CUAL FUE OTORGA CONFORMIDAD
Y NO OBJECION AL DESARROLLO, CONSTRUCCION
OPERACION Y EXPLOTACION ECONOMICA’ DEL
PROYECTO AEROPUERTO INTERNACIONAL DE BAVARO

RECURRENTE: CORPORACION AEROPORTUARIA DEL ESTE, S.A.S.

ABOGADO: DR. MIGUEL E. VALERIO JIMINIAN

Distinguido Sr. Presidente y demas miembros de la Comision Aeroportuaria:

La sociedad, CORPORACION AEROPORTUARIA DEL ESTE, S.A.S. (en lo
adelante “CAE"), entidad comercial constituida y organizada de conformidad con
las leyes de la Repuiblica Dominicana, con RNC 1-01-09214-9, y domicilio social
sito en el NUm. 960 de la Av. Abraham Lincoln, Ens. Paraiso, de la ciudad de
Santo Domingo, Distrito Nacional, capital de la Republica Dominicana,
debidamente representada por su Presidente, el seflor FRANK RAINIERI
MARRANZINI, dominicano, mayor de edad, casado, portador de la Cédula de
Identidad y Electoral NuUm. 001-0088471-7, domiciliado y residente en la cuidad
de Punta Cana, Provincia La Altagracia, Republica Dominicana, y accidentalmente
para los fines del presente acto en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional,
capital de la Republica; debidamente representada por su abogado y apoderado
especial el Doctor MIGUEL E. VALERIO JIMINIAN, de nacionalidad
dominicana, mayor de edad, casado, abogado de los Tribunales de la Republica
Dominicana, titular de la Cédula de Identidad y Electoral nimero 001-1180290-
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6, con estudio profesional abierto en la oficina de abogados VALERIO JIMINIAN
ROA, sita en la Calle Presa de Tavera NUm. 465, del sector El Milldn, de esta ciudad
de Santo Domingo, Distrito Nacional, Codigo Postal 10140, Republica Dominicana,
correo electrénico mvalerio@vjrabogados.com; lugar este Ultimo en donde CAE,

hace formal eleccion de domicilio para todos los fines y consecuencias legales del

Recurso de Reconsideracion se interpone mediante la presente instancia.

I. ANTECEDENTES

1. En fecha 31 de octubre del 2019, fue sometido ante el Departamento
Aeroportuario y la Comisiéon Aeroportuaria, para su consideracion, un llamado
“Estudio de Viabilidad Técnica del Aeropuerto Internacional de Bavaro por parte
de las empresas Grupo ABRISA y Aeropuerto Internacional de Bavaro AIB, S.A.S..

2. En fecha 18 de noviembre del 2019, el Director Técnico del Departamento
Aeroportuario remitio al Director del Departamento Aeroportuario el Oficio
DITEC- 741-20191118, el cual llevaba como anexo un denominado “Informe Final
de Evaluacion Técnica del Proyecto Aeropuerto Internacional de Bavaro”, el cual
fue posteriormente presentado ante el pleno de la Comisién Aeroportuaria. Es
importante destacar que tal informe, que involucra una obra de la magnitud y
trascendencia de un aeropuerto internacional, fue elaborado en tan solo 11 dias
laborables desde la fecha en que el proyecto fuera recibido por el Departamento.

3. En fecha 23 de enero del 2020, la Comisiéon Aeroportuaria en su sesion
ordinaria celebrada en dicha fecha, gomo resultado de las presentaciones que
fueran efectuadas por la empresa Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S,
juntamente con otras empresas interesadas, y por el Director Técnico del

M



VALERIO JIMINIAN ROA

Serior

Presidente y demds Miembros de la
Comisién Aeroportuaria de la Rep. Dom.
5 de marzo del 2020

Pag. 3de 23

Departamento Aeroportuario, emitié ipso facto y sin ninguna ponderacion la
Resolucidon 6796 del 23 de enero de 2020 (“la Resolucion 6796").

4, Mediante el Articulo Primero de la Resoluciéon 6796, asumiendo funciones
que no le corresponden, la Comisién Aeroportuaria otorga su “conformidad y no
objecion al desarrollo, construccién, operacién y explotacion econémica del
proyecto Aeropuerto Internacional de Bavaro”, llegando incluso a establecer los
términos y condiciones contractuales bajo los cuales se efectuaria tal concesion

estatal.

5. Mediante el Articulo Cuarto de la Resolucion 6796, la Comision, instruye al
Presidente en Funciones de la misma y al Director Ejecutivo del Departamento
Aeroportuario, a remitir dicha Resolucion “con la opinién favorable de la Comision
Aeroportuaria” al Poder Ejecutivo para que este proceda a emitir un decreto
mediante el cual apruebe el aeropuerto en cuestion. Dicha instrucciéon, y su
posible posterior ejecucion, en adicién a constituir una usurpacion de funciones,
violan de manera flagrante las disposiciones de la Ley 340-06, de fecha 18 de
Agosto de 2006, sobre Compras y Contrataciones de Bienes, Servicios, Obras y

Concesiones, sus modificaciones y su Reglamento de Aplicacién.

6. Mediante el Articulo Quinto de la Resolucidon 6796, la Comision delega en
el Presidente en Funciones de la misma y en el Director Ejecutivo del
Departamento Aeroportuario la “preparacidon y redaccion de un proyecto de
contrato..., asi como un proyecto de poder para la autorizacion y firma del
contrato correspondiente ...”. Tal delegacidn, y su posible posterior ejecucion, en
adicién a constituir una usurpacion de funciones, violan de manera flagrante las

disposiciones de la Ley 340-06 Sobre Compras y Contrataciones de Bienes,
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Servicios, Obras y Concesiones y su Reglamento de Aplicacién, que regula los
principios y procedimientos relativos a la contratacion publica relacionada con los
bienes, obras, servicios y concesiones del Estado, asi como las modalidades que
dentro de cada especialidad puedan considerarse.

II. ASPECTOS DE PROCEDIMIENTO

1. Admisibilidad del Recurso de Reconsideracion

1.1 El presente Recurso de Reconsideracion es admisible por haberse
interpuesto de acuerdo con los requisitos y formalidades expuestos por el
legislador para materializar el mismo, de acuerdo a las disposiciones del Articulo
53 de la Ley 107-13 sobre los derechos y deberes de las personas en sus
relaciones con la Administracion Publica, los principios que sirven de sustento a
esas relaciones y las normas de procedimiento que rigen la actividad
administrativa (“Ley 107-13"), el cual establece:

Articulo 53 de la ley 107-13: “"Recurso de reconsideracién. Plazo para
su interposicién. Los actos administrativos podran ser recurridos ante
los 6rganos que los dictaron en el mismo plazo de que disponen las
personas para recurrirlos a la via contencioso-administrativa.

Parrafo. El 6rgano competente para resolver el recurso administrativo
dispondra de un plazo de treinta (30) dias para dictar su decision. Si
el recurso de reconsideracion no fuera resuelto dentro del plazo
fijado, el interesado podré reputarlo denegado tacitamente, pudiendo
interponer a su opcién el recurso jerarquico, si procede, o el
contencioso administrativo, sin plazo preclusivo.”

M



VALERIO JIMINIAN ROA

Serior

Presidente y demds Miembros de la
Comisién Aeroportuaria de la Rep. Dom.
5 de marzo del 2020

Pdg. 5de 23

2. Plazo de interposicion del Recurso de Reconsideracion

2.1 Las disposiciones del articulo 53 de la Ley 107-13 establecen que todo
Recurso de Reconsideracion debera ser interpuesto en “e/ mismo plazo de que
disponen las personas para recurrirlos a la via contencioso-administrativa”, esto
es, en un plazo de treinta (30) dias contados a partir de la fecha en la que la
recurrente recibe la notificacion del acto a impugnar, conforme lo dispone el
articulo 5 de la Ley 13-07. En el caso que nos ocupa, la existencia de la resolucién
recurrida fue notificada a la recurrente mediante una comunicacién emitida por
el Departamento Aeroportuario, identificada como Comunicacion 0000088, del 6
de febrero del 2020. En consecuencia, el presente Recurso de Reconsideracion
cumple con las disposiciones de la ley, al haber sido depositado dentro del plazo
de los treinta (30) dias siguientes a la fecha en la que fue notificada la existencia
del acto recurrido.

3. Interés para la interposicion del Recurso de Reconsideracion

3.1 Tal y como ha sido expuesto por la doctrina, la exigencia de un interés
personal al demandante caracteriza al proceso contencioso subjetivo®. La accién
en justicia debe ser ejercida por la persona contra quien se ha atentado en el
goce de una situacion juridica, o en cuyo favor el derecho objetivo establece la
facultad de obtener la creacidén, la modificacién o la extincién de una situacion

juridica?. En materia administrativa estos preceptos tienen igual aplicacion, en

! Enciclopedia Dalloz. Droit et Practique de la Procedure Civile, 2004, p. 7.
2 Tavares, Froilan (hijo). Elementos de Derecho Procesal Civil, Octava Edicién, Volimen I, Santo Domingo,
pp. 211-212.
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tanto el recurrente tiene una vinculacién y afectacion directa del acto
administrativo que se esta impugnando.

3.2 En la especie, es claro que CAE resulta ser una parte revestida con el
interés legitimo para impulsar un recurso de reconsideracion en contra de la
Resolucion 6796, puesto que la misma le causa un agravio evidente a sus
derechos constitucionales y contractuales, y por haber sido adoptada dicha
Resolucién en franca contradicciéon con las disposiciones legales vigentes. De
materializarse las actuaciones previstas en la Resolucion 6796, CAE sufriria dafios

y perjuicios irreparables.
III. SUSTENTACION DEL RECURSO DE RECONSIDERACION

1. FALTA DE CALIDAD. VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO
ADMINISTRATIVO

1.1 La COMISION AEROPORTUARIA, vulneré el debido proceso administrativo,
al otorgar “conformidad y no objecion” al desarrollo, construccién, operacién y
explotacién econémica de un nuevo aeropuerto, como es el caso del proyecto
Aeropuerto Internacional de Bavaro en favor del GRUPO ABRISA y de la empresa
AEROPUERTO INTERNACIONAL DE BAVARO AIB, S.A.S., mediante la indicada
Resolucion y tratar de hacer que el Poder Ejecutivo autorizara dicho proyecto de
grado a grado, en violacion a la legislacion vigente.

1.2 El articulo 2 de la Ley Nim. 8, de fecha 17 de noviembre de 1978,
establece que: “Todos los aeropuertos del pais estaran bajo el control y la
responsabilidad de un organismo especializado, con personalidad juridica y
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patrimonio propio, denominado COMISION AEROPORTUARIA, el cual velarad por
la administraciéon, uso, y mantenimiento de los mismos, a fin de que estos

cumplan eficazmente sus funciones esenciales”.

1.3  Por su parte, el articulo 8 de la Ley Num. 08-78, dispone de forma clafa y
expresa las atribuciones limitativas de la COMISION AEROPORTUARIA. Una
breve lectura de dicho articulo permite comprender con meridiana claridad, que
la Comisién Aeroportuaria tiene un mandato legal de garantizar y velar por el
buen funcionamiento operativo de los aeropuertos, no asi de otorgar “no
objecion” para su apertura, menos para perseguir ese objetivo por ante el Poder
Ejecutivo.

1.4 No obstante la referida Ley Num. 8, del 17 de Noviembre de 1978,
establece que la Comision Aeroportuaria tendra las siguientes atribuciones:
“otorgar concesiones, arrendar espacios de los aeropuertos y contratar servicios
para el buen funcionamiento, mantenimiento y mejoramiento de los mismos, con
previa autorizacion del Poder Ejecutivo”, es prudente destacar que desde el 2006
todo lo relacionado al otorgamiento de concesiones y contratacion publica de
manera general, se rige en virtud de la citada Ley No. 340-06, que obliga a los
organismos publicos a someterse al procedimiento de contratacién publica que
esta dispone y que supervisa la Direccion General de Contrataciones Publicas
(DGCP). |

1.5 Si nos remontamos a la motivacién historica de la ley, es importante
sefialar que esta disposicion legal surge cuando solo existian aeropuertos
estatales, motivo por el cual se hablaba de la atribucién de “otorgar concesiones”
que refiere a concesiones para operar locales o servicios dentro de los
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aeropuertos existentes, figura que es totalmente incompatible en los casos de
iniciativas privadas, como lo es el caso del denominado “Aeropuerto Internacional
de Bavaro”;

1.6 De hecho, uno de los motivos que en la época llevd al legislador a
promulgar la Ley 8 de 1978, que sustituyo la Ley 419 del 24 de marzo de 1969,
fue precisamente la problematica que existia por la ausencia de una clara
delimitacién de atribuciones de las instituciones publicas. En su Ultimo
. considerando, la Ley 8 de 1978 sefala:

“CONSIDERANDO: Que tal situacién caracterizada por la ausencia de una
clara delimitacion de atribuciones, ha dificultado en la practica una
racional coordinacion entre organismos y funcionarios, siendo fuente de
obstaculos y entorpecimientos en la implementacion de los planes y
proyectos de desarrollo y modernizacién de nuestros aeropuertos;”

1.7 De cara al caso que nos ocupa, a partir de la promulgacion de la Ley 8 de
1978, esa ausencia de delimitacion desapareci6, pues ha quedado totalmente
claro que:
A) Las atribuciones de la Comisidon Aeroportuaria son limitativas y estan
claramente establecidas en el articulo 8 de la ley; vy,
B) NO esta dentro de sus atribuciones el otorgar permisos, licencias, no
objeciones ni, en cualquier forma, perseguir o aprobar la apertura de
aeropuertos.

1.8 En definitiva el Articulo 8, antes indicado, no le otorga a la COMISION
AEROPORTUARIA, la facultad de autorizar el establecimiento de aeropuertos de

iniciativas privadas, pues esta es una potestad exclusiva del INSTITUTO
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DOMINICANO DE AVIACION CIVIL, segln indicaremos mds adelante, y previo
cumplimiento de la normativa aplicable;

1.9 La indicada Resolucion Num. 6796, al no tomar en cuenta la afectacion a
derechos de terceros, fue emitida por la COMISION AEROPORTUARIA, en
violacidn del numeral 10 Articulo 69 de la Constitucion de la Republica
Dominicana, que dispone expresamente lo siguiente:

“Articulo 69.- Tutela judicial efectiva y debido proceso, Toda persona,
en el ejercicio de sus derechos e interés legitimos, tiene derecho a
obtener la tutela judicial efectiva, con respecto al debido proceso que
estaréd conformado por las garantias minimas que se establecen a
continuacién: ... Las normas del debido proceso se aplicaran a toda
clase de situaciones judiciales y administrativas.”

1.9.1 Es importante reiterar, que la COMISION AEROPORTUARIA, no tiene
potestad administrativa para dar conformidades y no objecion a la construccion,
operacion y explotacion econdmica de nuevos aeropuertos de capitales privados,
por lo que mediante esa formula legal contenida en el ordinal Primero de la
Resolucién, se comete un fraude a la Ley, con la finalidad de vulnerar otras
disposiciones legales del ordenamiento juridico, que seran indicadas mas

adelante;

1.9.2 Adicionalmente, la Ley Nium. 491-06 sobre Aviacion Civil de la Republica
Dominicana, modificada por la Ley Num. 67-13, de fecha 25 de abril de 2013,
establece en su articulo 26, literal r), lo siguiente: “Para el establecimiento de un
aerdédromo, de uso publico o privado, se requerira la autorizacion del IDAC. Si se
tratare de un aeropuerto, sera necesario ademas la aprobacion PREVIA del poder
ejecutivo”;
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1.9.3 En otras palabras, al emitir la Resolucion 6796 la Comisién Aeroportuaria,
contrario al fundamento mismo de la ley que la credé (Ley 8 de 1978), ha
subvertido el orden constitucional, usurpando funciones que le son expresamente
atribuidas al IDAC conforme a la referida Ley ndm. 491-06, lo que hace dicha
Resolucion 6796 nula de pleno derecho, conforme al articulo 73 de la Constitucion

dominicana, que reza:

“Articulo 73.- Nulidad de los actos que subviertan el orden constitucional
Son nulos de pleno derecho los actos emanados de autoridad usurpada,
las acciones o decisiones de los poderes publicos, instituciones o personas
que alteren o subviertan el orden constitucional y toda decision acordada
por requisicion de fuerza armada”.

1.9.4 Es por ello, que dicha Resolucion deviene en nula de pleno derecho, ya que
la Comisién Aeroportuaria no tenia facultad juridica para dictar la misma, pues
dichas autorizaciones deben provenir del Poder Ejecutivo, en primer lugar, previo
cumplimiento de la legislacién aplicable al otorgamiento de concesiones, y
posteriormente por el INSTITUTO DOMINICANO DE AVIACION CIVIL (IDAC),
6rgano competente a esos fines;

2. INCUMPLIMIENTOS DE LA LEY APLICABLE

2.1 La Comisidon Aeroportuaria inobservo lo establecido por la legislacion
vigente al momento de adoptar la Resolucion 6796, es decir la Ley Nim. 340-
06, de fecha 18 de agosto de 2006, sobre Compras y Contrataciones de Bienes,
Servicios, Obras y Concesiones, sus modificaciones y el Reglamento Nim. 543-
12, de fecha 6 de septiembre de 2012, que establece los principios y normas
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generales que rigen la contratacion publica, relacionada con los bienes, obras,

servicios y concesiones.

2.2 En cuanto al alcance de la referida norma, su articulo 2 establece que: “estan
sujetos a las regulaciones previstas en esta ley y sus reglamentos, los organismos
del sector publico que integran los siguientes agregados institucionales: 1) El
Gobierno Central; 2) Las instituciones descentralizadas y autonomas financieras
y no financieras; 3) Las instituciones publicas de la seguridad social; 4) Los
ayuntamientos de los municipios y del Distrito Nacional; 5) Las empresas publicas
no financieras y financieras, y 6) Cualquier entidad que contrate la adquisicion

de bienes, servicios, obras y concesiones con fondos publicos”.

2.3. El articulo 46 de la Ley No. 340-06, sobre Compras y Contrataciones
Plblicas, establece que: “se entiende por concesién la facultad que el Estado
otorga a particulares, personas naturales o juridicas para que por su cuenta y
riesgo construyan, instalen, mejoren, adicionen, conserven, restauren,
produzcan, operen o administren una obra, bien o servicio publico, bajo la
supervision de la entidad publica concedente, con o sin ocupacién de bienes
publicos. A cambio, el concesionario tendra derecho a la recuperaciéon de la
inversion y la obtencion de una utilidad razonable o el cobro a los usuarios de la
obra, bien o servicio de una tarifa razonable para mantener el servicio en los
niveles satisfactorios y comprometidos en un contrato con duracién o plazo
determinado, siguiendo la justificacion y prioridad establecida por la planificacion
y el desarrollo estratégico del pais”.

2.4. El articulo 47, de la citada Ley Num. 340-06, establece que “La licitacion

plblica nacional o internacional sera el Unico procedimiento de seleccion para la

()
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contratacién de concesiones, sea cual fuere la modalidad, a la que podréan

presentarse personas, firmas o asociaciones nacionales, extranjeras o mixtas”.

2.5 Una concesién puede surgir de la iniciativa del sector privado. A tal efecto,
el articulo 33, de la citada Ley Nim. 340-06, establece que: “Cualquier persona
natural o juridica, podra presentar iniciativas para la ejecucion de obras y
concesiones. Parrafo: El reglamento establecera los criterios y procedimientos

que se aplicaran para la instrumentacion de las disposiciones de este articulo.”

2.6 El indicado Reglamento Num. 543-12, dispone en sus articulos 129 y
siguientes, el procedimiento para que el Estado pueda aceptar las iniciativas
privadas, estableciendo de manera expresa lo siguiente:

“ARTICULO 129. Iniciativa Privada. Cualquier persona natural o juridica
podra presentar iniciativas al Estado dominicano para la ejecucion de
obras. Tales iniciativas deberadn ser novedosas u originales o implicar una
innovacion tecnolégica o cientifica, y deberan contener los lineamientos
que permitan su identificacion y compresién, asi como la aptitud suficiente
para demostrar la viabilidad juridica, técnica y econémica del proyecto.

PARRAFO: Solo procedera la modalidad indicada en este articulo cuando
se realice mediante el procedimiento de seleccion de licitacion publica.”

"ARTICULO 130. La iniciativa deberd ser declarada de interés publico por
la més alta autoridad de la entidad, previo dictamen técnico. Efectuada
esta declaracion, la iniciativa sera tomada como base para la seleccion de
ofertas de acuerdo con el procedimiento de licitacién publica.”

“ARTICULO 131. La declaracién de interés publico de la iniciativa no
generara obligaciones a cargo del Estado dominicano, quien en ningun
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caso estard obligado a rembolsar gastos ni honorarios al autor del
proyecto.”

“ARTICULO 132. Si'realizado el correspondiente proceso de licitacién la
oferta mas conveniente fuera la del autor de la iniciativa, se adjudicara a
éste. En caso de existir una oferta mas conveniente, se convocara al
oferente de la misma y al oferente autor de la iniciativa para que mejoren
sus respectivas propuestas. Para ello las correspondientes ofertas se
presentardn en sobres cerrados y dentro de un plazo establecido por la
Entidad Contratante.

PARRAFO: En los casos en que, recibidas dichas mejoras, las ofertas fueran
de conveniencia equivalente, sera preferida la del autor de la iniciativa. El
Pliego de Condiciones Especificas deberd establecer la compensacion que
pagara el adjudicatario en caso de no ser el autor de la iniciativa privada."”

2.7 El articulo 3, de la citada Ley Nim. 340-06, establece que: “Las compras y
contrataciones publicas comprendidas en esta ley se ejecutardn en todas sus
etapas en un contexto de transparencia basado en la publicidad y difusion de las
actuaciones derivadas de la aplicacion de esta ley. Los procedimientos de
contratacion se daran a la publicidad por los medios correspondientes a los
requerimientos de cada proceso. Todo interesado tendra libre acceso al
expediente de contratacion administrativa y a la informacién complementaria. La
utilizacion de la tecnologia de informacion facilita el acceso de la comunidad a la
gestion del Estado en dicha materia”. Es evidente que en el escenario planteado
se violenté completamente el principio de transparencia y publicidad que debe
primar en un procedimiento de esta naturaleza.

2.8 La COMISION AEROPORTUARIA inobservé de manera integral el mandato
de la Ley No. 340-06, no solo en lo referente al procedimiento mismo para el
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otorgamiento de un Contrato de Concesion, que debe, necesariamente, ser
precedido de un procedimiento de Licitacion Publica. Inobservd, ademas, el
mandato de la Ley en lo relacionado al conocimiento, evaluacion y declaratoria
de interés publico de una iniciativa privada por parte de la entidad facultada

legalmente para ello en el caso de la especie.

2.9 En un proyecto tan ambicioso, debieron ser realizados informes técnicos
por las instituciones estatales siguientes: (@) el Instituto Dominicano de Aviacién
Civil; (b) el Ministerio de Obras Publicas; (c) el Ministerio de Turismo; (d) el
Cuerpo Especializado en Seguridad Aeroportuaria y de la Aviacién Civil; (d) el
Ministerio de Medioambiente y Recursos Naturales; (e) el Departamento
Aeroportuario; (f) el Ministerio de Salud Publica; (g) la Direccion General de
Migracion; y (h) la Alcaldia correspondiente; entre otras;

2.9.1 Un dato importante es que la Resolucion establece como una de las
condiciones para la no objecion del proyecto Aeropuerto Internacional de Bavaro,
la aprobacién del plan maestro del aeropuerto, el cual establecia que en una
primera etapa, recibiria 2.5 millones de pasajeros anualmente, que en una
segunda etapa, con un horizonte intermedio, de 4 millones de pasajeros anuales,
y una fase de desarrollo hasta alcanzar su horizonte final de 8 millones de
pasajeros anuales, esas cantidades fueron validadas por la comisién
aeroportuaria, sin que existiera un estudio del Ministerio de Turismo que las
avalara, ni con las proyecciones de lugar de instituciones necesarias para
garantizar un funcionamiento adecuado, por lo que, la Resolucién, también

adolece de criterios técnicos serios que la fundamenten;
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2.9.3 En vista de que no fueron observados los procedimientos administrativos
legalmente establecidos a esos fines, esa inobservancia tiene como efecto
juridico la nulidad de la Resolucién; pero mas aun, al dictar la misma no fueron
observados los requisitos establecidos por la Ley Num. 498-06, de fecha 28 de

diciembre del afio 2006, sobre Planificacion e Inversién Publica;
2.9.4 El articulo 35 de la citada Ley Nim. 498-06, establece lo siguiente:

“Articulo 35: Quedan sujetos a las disposiciones de este Capitulo, ademas
de los proyectos de inversion de las instituciones comprendidas en el
ambito de esta ley, los que se ejecuten a través de concesiones o por otras
organizaciones privadas que requieran para su realizacién de
transferencias, subsidios, aportes, avales, créditos o cualquier otro tipo de
beneficios que afecten en forma directa o indirecta el patrimonio publico
con repercusion presupuestaria presente o futura, cierta o contingente.

PARRAFO: En los casos comprendidos en este articulo, los proyectos deben
cumplir con los requisitos de los estudios necesarios de preinversion
previstos en el Articulo 29 y en el reglamento de esta ley, debiendo ser
registrados en el sistema de informacion y seguimiento de la cartera de
proyectos.”

2.9.5 El sentido del citado texto legal, es que, en los proyectos que sean
desarrollados mediante concesiones o por organizaciones privadas, que afecten
directa o indirectamente el patrimonio publico, como es el caso, con repercusion
presupuestaria presente o futura, cierta o contingente, debe contar con una
formulacion, priorizacion, seguimiento y evaluacion del proyecto, que permita
verificar que el mismo incremente la capacidad productiva instalada del pais, en
funcion de los objetivos y metas previstas en los planes para optimizar los

recursos que sean asignados, segtin lo que dispone el articulo 30 de la Ley NUm.
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498-06. En el caso de un aeropuerto, de forma clara, se afectan el erario y el
presupuesto nacional de forma directa, implicando grandes costos adicionales
para el Estado;

2.9.6 La instalacién de un aeropuerto sin la debida justificacion y planificacién
afectaria negativamente e incrementaria el presupuesto nacional, provocando
una afectacion directa al patrimonio estatal, pretendiendo servir pasajeros que
el Aeropuerto Internacional de Punta Cana esta en perfecta capacidad de servir;

2.9.7 Un proyecto de inversidon de la naturaleza de un aeropuerto a iniciativa
privada, tenia que contar con un estudio de pre-inversién y prefactibilidad, segun
lo que establece el literal a) del Articulo 33, de la Ley NUm. 498-06, el cual
establece la forma en que debe ser realizado el mismo;

3. VIOLACION A DERECHOS ADQUIRIDOS Y LA SEGURIDAD JURIDICA
DE LA CAE

3.1 Las actuaciones u omisiones administrativas, adoptadas sin cumplir con la
legislacion vigente son susceptibles de causar graves dafios y perjuicios a la
recurrente, la sociedad CORPORACION AEROPORTUARIA DEL ESTE, S.A.S., que
ha efectuado ihversiones multimillonarias en la infraestructura del Aeropuerto
Internacional de Punta Cana que incluyen dos terminales (con una tercera
terminal en proceso) y dos pistas de aterrizaje, las cuales permiten mas que
duplicar el nimero de pasajeros servidos actualmente; dichas inversiones han
sido efectuadas en cumplimiento de sus obligaciones contractuales con el Estado,
lo cual genera también obligaciones de parte de este Ultimo y sus dependencias
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de no afectar negativamente esas inversiones; La seguridad juridica y la
proteccidon a derechos adquiridos tiene caracter constitucional como puede
" constatarse mas adelante;

3.2 La COMISION AEROPORTUARIA, y sus miembros de forma individual,
respectivamente, en caso de que no fuera revocada dicha decisién, estarian
comprometiendo su responsabilidad civil, en atencién a lo establecido por el
Articulo 148 de la Constitucion de la Republica Dominicana, que dispone

expresamente lo siguiente:

“Articulo 148.- Responsabilidad civil. Las personas juridicas de derecho
publico y sus funcionarios o agentes seran responsables, conjunta y
solidariamente, de conformidad con la ley, por los dafos y perjuicios
ocasionados a las personas fisicas o juridicas por una actuacion u omisién
administrativa antijuridica.”

3.3 La Resoluciéon NiOm. 6796, no solo es contraria a la Ley de Aviacién Civil,
que otorga la potestad administrativa para autorizar el establecimiento de
aeropuertos al INSTITUTO DOMINICANO DE AVIACION CIVIL, sino también
contraria lo establecido por la Ley Nim. 340-06, de fecha 18 de Agosto de 2006,
sobre Compras y Contrataciones de Bienes, Servicios, Obras y Concesiones, sus
modificaciones y su Reglamento NUm. 543-12, de fecha 6 de septiembre de
2012; en caso de que se diera continuidad a la ejecucion de la citada Resolucion,
la COMISION AEROPORTUARIA y sus miembros, podrian ser sancionados por
tales incumplimientos;

3.4 La implementacién de lo previsto en la Resolucion 6796 traeria como
consecuencia una violacién de los principios de seguridad juridica, previsibilidad,
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certeza normativa, juridicidad, confianza legitima, razonabilidad vy
proporcionalidad que deben regir las actuaciones de la Administracién Publica.

3.5 En efecto, la Resolucion 6796, viola en particular los principios de
seguridad juridica, previsibilidad, certeza normativa, juridicidad, confianza
legitima y racionalidad, consagrados por la Ley 107-13, segun el articulo 3 de
referido texto:

"Principio de seguridad juridica, de previsibilidad y certeza normativa:
Por los cuales la_Administracion se somete al derecho vigente
en cada momento, sin que pueda variar arbitrariamente las
normas juridicas y criterios administrativos.

Principio de juridicidad: En cuya virtud toda la_ actuacion
administrativa se somete plenamente al ordenamiento
juridico del Estado.

Principio de ejercicio normativo del poder: En cuya virtud la

Administracion Publica ejercerda sus competencias y
potestades dentro del marco de lo que la ley les haya
atribuido, y de acuerdo con Ia finalidad para la que se otorga

esa competencia o potestad, sin incurrir en abuso o desviacion
de poder, con respeto y observancia objetiva de los intereses

generales.

Principio de confianza legitima: En cuya virtud la actuacion
administrativa sera respetuosa con las expectativas que
razonablemente haya generado la propia Administracién en el
pasado.

Principio de racionalidad: Que se extiende especialmente a la

motivacion y argumentacion que debe servir de base a la
entera actuacién administrativa. La Administracion debe actuar

R



VALERIO JIMINIAN ROA

Serior

Presidente y demds Miembros de la
Comisién Aeroportuaria de la Rep. Dom.
5 de marzo del 2020

Pég. 19 de 23

siempre a través de buenas decisiones administrativas que valoren
objetivamente todos los intereses en juego de acuerdo con la buena
gobernanza democrética.”

3.6 Igualmente, conviene destacar dos principios que deben regir las
actuaciones de la administracidén y que han sido igualmente violentados por la
Resolucion recurrida: los principios de razonabilidad y proporcionalidad. El
principio de razonabilidad ha sido consagrado por la Suprema Corte de Justicia:
“que si el texto legal citado parece conferir a la autoridad aduanera un poder
sancionador incondicionado, es preciso declarar que conforme a la Constitucion

de la Republica en su reforma de 1966, toda ley debe ser ‘justa y util’ (Articulo

8, inciso 5to) lo que confiere a los tribunales la facultad de exigir la condicion de
razonabilidad en la aplicacién de toda ley por los funcionarios publicos, condicién

gue debe alcanzar, sobre todo, a aquellas que impongan cargas y sanciones de
toda indole.” (El subrayado es nuestro). Sentencia de la Suprema Corte de

Justicia, de fecha 15 de junio de 1973, B.J. No. 751, pag. 1605.

3.7 El principio de proporcionalidad, establecido en el articulo 3 de la Ley 107-
13 dispone:

“Principio de proporcionalidad: Las decisiones de la Administracion,
cuando resulten restrictivas de derechos o supongan un efecto
negativo para las personas, habran de observar el principio de
proporcionalidad, de acuerdo con el cual los limites o restricciones
habran de ser aptos, coherentes y utiles para alcanzar el fin de
interés general que se persiga en cada caso; deberan ser necesarios,
por no hallarse un medio alternativo menos restrictivo y con igual
grado de eficacia en la consecucién de la finalidad publica que
pretenda obtenerse; y, finalmente, habran de ser proporcionados en
sentido estricto, por generar mayores beneficios para el interés
general y los intereses y derechos de los ciudadanos, que perjuicios
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- sobre el derecho o libertad afectado por la medida restrictiva.”

3.8 Cabe preguntarse, si resulta razonable o proporcional que esa Comision
pretenda hacer aprobar la construccion de un aeropuerto internacional, que
afectaria derechos adquiridos de la recurrente y hasta pondria en peligro la
seguridad aerondutica del pais, sin haber efectuado los estudios y analisis que
justifiquen su necesidad y sin haber cumplido con los requerimientos legales

vigentes.

3.9 En cuanto al principio de seguridad juridica, el mismo se encuentra
consagrado en el articulo 110 de la Constitucién “La ley sélo dispone y se aplica
para el porvenir. No tiene efecto retroactivo sino cuando sea favorable al que
esté subjudice o cumpliendo condena. En ningtin caso los poderes publicos
o la ley podrdn afectar o alterar la sequridad juridica derivada de

situaciones establecidas conforme a una legislacién anterior”. (el énfasis
y subrayado son nuestros).

3.9.1 La seguridad juridica confiere a las personas el derecho de poder confiar
en que sus actos y las decisiones publicas incidentes en sus derechos, posiciones
o relaciones juridicas, basados en normas juridicas vigentes y validas, produciran
los efectos previstos y prescritos en el ordenamiento juridico. La seguridad
juridica es la “suma de certeza y legalidad, jerarquia y publicidad normativa,
irretroactividad de lo no favorable, interdiccion de la arbitrariedad (...) es suma
de estos principios equilibrada de tal suerte que permita promover, en el orden
juridico, la justicia y la igualdad en libertad™".

3 Jorge Prats, Eduardo. Derecho Constitucional, Volumen ], cit., p. 415.
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3.9.2 La seguridad juridica es por tanto un elemento esencial del Estado de
Derecho. La expectativa de proteccion de la confianza generada por esa
seguridad juridica es a su vez consecuencia del principio de buena fe que rige al
Derecho Publico y, consecuentemente, a los entes, 6rganos y organismos que
conforman la Administracion del Estado; maxime cuando esa confianza descansa
en el respeto de los derechos adquiridos de las personas.

Por todas las razones anteriormente indicadas, la Resolucion recurrida es
producto de un ejercicio desviado de las potestades legales de esa Comision, la
cual entra en franca contradiccion con las disposiciones y principios legales
aplicables citados precedentemente y afecta los derechos adquiridos y la
seguridad juridica, constitucionalmente protegida, de la recurrente.

IV. CONCLUSIONES

Por las razones expuestas, CORPORACION AEROPORTUARIA DEL ESTE,
S.A.S., por o6rgano de su abogado constituido y apoderado especial, muy

respetuosamente, tiene a bien solicitar lo siguiente:

PRIMERO: En cuanto a la forma, DECLARAR admisible, regular y
valido el presente Recurso de Reconsideracion incoado en contra de
la Resolucion 6796 adoptada por la Comisiéon Aeroportuaria de la
Republica Dominicana en fecha 23 de enero del 2020, por cumplir
con todas las formalidades previstas en la legislacion aplicable y en
fecha habil.

SEGUNDO: En cuanto al fondo, REVOCAR y dejar sin efecto ni valor
juridico alguno, por ser irregular e improcedente la Resolucién 6796
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del 23 de enero del 2020 adoptada por la Comision Aeroportuaria
de la Republica Dominicana excediendo las facultades que le otorga
la Ley 08-78 y sin que fueran cumplidos los requerimientos
establecidos por la: (i) la Ley Num. 340-06, de fecha 18 de Agosto
de 2006, sobre Compras y Contrataciones de Bienes, Servicios,
Obras y Concesiones, sus modificaciones, y su Reglamento NUm.
543-12, de fecha 6 de septiembre de 2012, (ii) la Ley Nim. 498-
06, de fecha 28 de diciembre del aflo 2006, sobre Planificacion e
Inversion Publica, y (iii) la Ley NUm. 491-06 sobre Aviacion Civil de
la Republica Dominicana, modificada por la Ley Nam. 67-13, de
fecha 25 de abril de 2013, y al no estar facultada la COMISION
AEROPORTUARIA para otorgar conformidad y no objetar la
construccion de aeropuertos nuevos; sin haber sido autorizado por
el Poder Ejecutivo para evaluar el mismo, principalmente sin haber
sido declarado Proyecto de interés nacional por la autoridad
correspondiente, el INSTITUTO DOMINICANO DE AVIACION CIVIL,
pretendiendo otorgar de grado a grado, sin previa licitacion la
construccion de un aeropuerto en favor del GRUPO ABRISA y de la
empresa AEROPUERTO INTERNACIONAL DE BAVARO AIB, S.A.S.
Igualmente, por resultar la citada Resolucidon violatoria de derechos
adquiridos, y protegidos constitucionalmente, de la recurrente.

TERCERO: Que la COMISION AEROPORTUARIA, se abstenga
inmediatamente de realizar cualquier gestidon respecto al proyecto
de contrato, poder y Decreto tendente a la adjudicacion, a ser
requerido al Poder Ejecutivo, en virtud de lo establecido por el
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ordinal 5to. de la Resolucién 6796, por cuanto los mismos

devendrian en actos ilicitos y sujetos de nulidad.

La sociedad CORPORACION AEROPORTUARIA DEL ESTE, S.A.S., se reserva
el derecho de introducir las acciones civiles, penales y/o administrativas, que
sean necesarias a los fines de salvaguardar sus derechos e intereses derivados
de la gestion por mas de treinta y cinco afos del Aeropuerto Internacional de

Punta Cana, cumpliendo con todos los procedimientos legales establecidos por el
Estado.

BAJO LAS MAS AMPLIAS RESERVAS DE DERECHOS Y ACCIONES

En la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, Republica Dominicana, a los

cinco (5) dias del mes de marzo del afio dos mil veinte (2020).

. /—/ —
~—DR.MIGUEL VALERIO JIMINIAN

en representacion de la sociedad
CORPORACION AEROPORTUARIA DEL ESTE, S.A.S.

Anexo: Resolucion 6796, de fecha 23 de enero del afio 2020 emitida por la
Comision Aeroportuaria.
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AEROPORTUARIA

LA COMISION. . AEROPORTUARIA ORGANISMO ESPECIALIZADO DEL ESTADO
DOMINICANO, CON PERSONALIDAD JURIDICA Y PATRIMONIO PROPIO, CREADO
POR LA LEY 8 DE FECHA 17 DE NOVIEMBRE DE 1978; REUNIDA EN SESION
DEBIDAMENTE CONVOCADA.E INTEGRADA POR SUS MIEMBROS PRESIDENTE EN
FUNCIONES DE LA COMISION AEROPORTUARIA; LIC. DIONES PIMENTEL; LIC.
RADHAMES MARTINEZ APONTE, VICEMINISTRO DE TURISMO, LICDA. ODILE M.
ALBURQUERQUE, REPRESENTANTE DE LA DIRECCION GENERAL DE ADUANAS,
GENERAL ERN, RAFAEL NUNEZ VELOZ, REPRESENANTE DIRECTOR GENERAL DE
MIGRACION; LIC. JOHANN ESTRADA P., REPRESENTANTE DEL INSTITUTO
DOMINICANO DE AVIACION CIVIL, GENERAL DE BRIGADA DE DEFENSA AEREA
FARD, ARACENIS CASTILLO DIRECTOR GENERAL DEL CESAC, LIC. CARLOS
LEROUX, MIEMBRO DESIGNADO POR EL PODER EJECUTIVO, LIC. ARTUROQ
VILLANUEVA S., ASESOR ASONAHORES, Y EL LIC. MARINO ANT ONIO COLLANTE
GOMEZ, DIRECTOR EJECUTIVO DEL DEPARTAMENTO AEROPORTUARIO,
SECRETARIO DE LA COMISION AEROPORTUARIA; SESIONANDO EN EL SALON DE
LA COMISIC)N AEROPORTUARIA, HOY DfA VEINTITRES (23) DEL MES DE ENERO
DEL ANO DOS VEINTE.(2020), DICTA:- LA SIGUIENTE:

RESOLUCION NO. 6796

VISTA: La comunicacién suscrita por el Ing. Abraham Hazoury, Presidente del Grupo ABRISA
y de la empresa Aeropuerfo Infernacional de' Bavaro AIB S.A.S, dirigida a la Comisién
Aeroportuaria a la atencién de log sefiores Lic. Diones Pimentel, Presidente en funciones de la
Comisién Aeroportuaria y Lic. Marino A. Collante Gémez, Director Ejecutivo del Depar tamento
Aetoportuario y Secretario de la Comisién Aeroportuatia y recibida en fecha 31 de ogtubre de.

2019, mediante la. cual sometié a la consideracion del Departamento Aeroportuatio y la.

Comisién Aeropoituatia ¢l ESTUDIO DE VIABILIDAD TECNICA DEL. AEROPUERTY)
INTERNACIONAL DE BAVARO.

p1epa1ado por el Grupo ABRISA, promotor del ployecto LUROCONTROL empresa. dc
ingenierfa con sede en Madrid, Espafia; perteneciente -al grupo TECNICAS REUNIDAS; la
empresa espafiola LEADIN AVIATION CONSULTING; ¥ EFEBE. Arqitectura, con sede en

Madrid, Espafia, integrado por los siguientes anexos:
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Anexo 1: Documentacion para la solicitud de la No Objecién Aerondutica /

o Aneéxo 2: Comprobacion del cumplimiento de la norma RAD-14 # |

» Anexo 3: Seleccién del emplazamiento / |

o Anexo 4: Previsiones de trafico /

o 'Anexo 5: Estimacion de necesidades 4 fid

« Anexo 6: Desarrollo previsto [ ;

e Anexo 7: Compatibilidad con-el espacio aéreo / |

o Anexo 8: Compatibilidad con el entorno - g

o Anexo 9: Normativa de aplicacion y publicaciones de referencia

e Anexo 10: Contrato de adquisicion de los tetienos a desarrollar (5)

o Anexo 11:Evaluacion ecolégica de losterrenos a-desarrollar .

«  Anexo 12: Referencias de las enipresas que han participado en su redaccion G}}/
v

Anexo 13: Planos e imégenes de referencia

VISTO: El Informe Final de Evaluacion Técnica del Proyecto Acropuerto Internacional de
Bavaro, anexo al Oficio identificado como DITEC-741-20191118, suscrito por el Arq. Christiern
Broberg, Director Técnico del Departamento Aeroportuario, dirigido al Lic. Marino. A, Collante
/‘_
a

Gémez en fecha 18 de noviembre de 2019,y la presentacion de: dicho Informe al Pleno de k

Comision Aeroportiaria realizada en esta misma sesion. N
" .

it
VISTA: La presentacion del Proyecto Aeropuerto Internacional de Bavaro AIB S.A.S. realizad
ante el Pleno de la Comisién Acroportuaria en esta misma sesion,. por los sefiores: Ing. Abraham
Hazoury, Presidente del Grupo ABRISA; Lic. Cruz Apestegui, representante del ‘Aeropuerto
Internacional de Bavaro -AIB, S.A.S.; el Sr. Victor Losada, representante de LEADIN
AVIATION CONSULTING; y'el Sr, Rafacl Gémez Cobo, representante de EUROCONTROL.

CONSIDERANDO: Que consecuente cori los objetivos estrategicos del sector turismo
orientados a promover el incremento-del flujo turfstico en los proximos afios, es oportuno para el
2
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Estadlo Dominicano facilitar Jos nuevos.retos:e. injciativas privadas.en.materia de infraestiuctura
aeroportilaria fue coniplementen .la capécidad instalada en la regién Este, principal destirio
turistico del pafs, dandole sopmte al eontinuo ¢recimientp de 1a Repuiblica: Dominicana ¢omo
lider tinistico a corto, mediaho.y largb plazo y a la. implementacién: de riuevas tecnologias, tanto
en lo referente-a la-operacion'y seguridad de las.aerongves, comg en el servicio a los pasajeros, a

través d¢ uiia -gestién aeropertiaria alteina, ‘moderna, ecoldgicamente sostenible: y pro-

‘competitiva, .que ofrezca. alterrigtivas: a Ja oferta seroportuaria. existénte. y que contribuya 2 la.

consolidacion y inodernizacién del sistema aeroporfuario nacional en favor de la competitividad
turfstica global de la Repiiblica Dominicana, los. usuarios del transporte aéreo y el publico viajero
en general.

CONSIDERANDO: Qué €l Grupo ABRISA, promiotor del proyecto Aeropuierto Initernacional
de Bévaro, a través de sus iniciativas e inversiones.'en. el proyecto turfstico CAP CANA ha
dentostrado estar comptoiiietido con el desarrollo titlstico sosteriido de la.tegion Este del pafs, al
mismo tiempo que, -habiendo participado a través de AERODOM en la. concesion,
adniinistracidn, operacién, mantenimiento, explotacién. econdmica, tenovacién y expansi6i.de
las principales infraestructuras aeroportuarias del Estado Dominicano,-acredita la expeuencm y
Competencia necegarias’ bara la adécuada consecicién:del référido proyecto.

CONSIDERANDQ: Que la Constitucién de la Repiblica establece en su. A’rticulo'2'17 que el

régimen econdmico se orienta hacia: la bisqueda del desarrollo hinapo: Se fundamenta en el

crecimiento econdinico, ¥ la vedistribucion: de la. viqueza, la justicia social, Ja- equidad, la
cohesidn social y. tervitorial y la sostenibilidad ambiental, en-un marco de libre compelencia,
igualdad de oportunidades; responsabilidad social, par. ticrpacidn y solidaridad. '

VISTA: La LéyNo. 8 del 17 dénoyiembre del affo:mil novecientos setenta y:ocho:(1978),.que

creala Conusion Aecroportuatia y pone a.su cargo la-politica aerdportuaria-del pgus

VISTA: La Ley No. 49106, de -Aviacién. Civil de fecha: 28 de dlclembre de] -afio. 2006 y sus
modificacipnes,

VISTA: La Ley No: 188-11 de Seguridad. Aeroportuariay de Ja Aviacion Civil del 16 de julig.di
2011 . o

VISTA: La Cotistitucién de la Repiblica Déminicana.

La Comision Aeroportuana, en el ejeroicio de sus facultades legales e institucionales, y con la /

aprobacién undnime.de log Miembros p1esentes enla Sesmn, dicta I4 siguienter
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RESOLUCION NO. 6796

PRIMERO: Oforgar su conformidad y no objecién al desarrollo, construccién, opetacion y
explotacién econdmica. del proyecto Aeropuerto Internacional de Bévaro, cuya inversion total
estard bajo la responsabilidad y-costo exclusivo de supromotor Grupo ABRISA y de’la empresa
Aeopuerto Titernaclonal de Bavaro. AIB S.AS., al amparo. de los mismos términos y
condiclones contractuales que los demés aeropuertos de propiedad privada que actualmente
operan en la Republica Dominicana.

SEGUNDO: De conformidad. con €l preindicado Informe de Evaluacién Técnica del Proyecto
Aeropuerto Internacional de Bavaro preparado por la Direccién Técnica del Departamento
Aecroportuarioy el citado Estudio de Viabilidad Técnica presentado por el Grupo ABRISA, la
infraestructura aeroportuaria que comprende el citado proyecto cuenta con las siguientes
caractetfsticas y especificaciones principales:

o [l aeropuerto se construird. en un drea de aproximadamente seiscientas hectareas (600
Ha), situadas en el paraje de Tres Piezas, Sector el Salado, del munigipio de Salvalean de
Higiley, en la provincia de La Altagracia, en el 4mbito de las parcelas Nos: 67 B, 67-B-
92, 67-B-191, 67-B-311, 67-B-520 y porciones, colindantes, del Disttito Catastral 11734,
en proceso de refundicion.

o Las coordenadas UTM del punto de referencia del aeropuerto son X=549806.271. e
Y=206745134, con una elevacion de-24 mettos sobre el nivel medio del mar.

o La propuesta de Plan Maestro del Aeropuerto establece varias etapas: una primera etapa
sobre un horizonte inicial de 2.5 millones de pasajeros anuales, una segunda etapa.coh un
horizonte irtermedio de 4 millones de pasajeros anuales, y una fase de desarrgllo hasta

alcanzar su horizonte. final de 8 millones de-pasajeros anuales, a partir de las cuales hgn T\

sido dimensionados:los pardmetros: de disefio.

o Para llevar a cabo este dimensionamiento se han tenido en cuenta en el ambito regulatoris
internacional los anexos y: manuales de Organizacién de- Aviacion Civil Internacional

(OAQI), -circulares de gsesorfa y 6rdenes pertinentes de J]a Administracién Federal de:

Aviacién (FAA) de los Estados Unidos, docunieitos y oftas fuentes importantes: de

Programa de Investigacion Cooperativa. de: Aeropuertos (ACRP, por sus siglas ¢h ingl o

del Consejo. de Investigaciories de Transpaite:de los Estados Unidos.(TRB, por sus siglas
il
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en, inglés) 'y el Manual de Referencia de Desarollo de Aeropuertos (ADRM, por sits |

siglas en iriglés)) de la IATA, entre-otros.

Del marco regulatorio nacional se tomaron en cugnta los; Reglamentos Aeronduticos
Dotninicangs (RAD) RAD-4. Cartas Aeronduticas; RAD-14, Vol. 1. Aerbdrorios y
RAD-11. Servicios de Trénsito Aéreo,. cstablsmdos por- el Jnstitute Dominicano. de
Aviacién Civil (IDAC) Igualmente se absérvaron la Ley 491-06. de Aviacién Civil de la
Reptiblica ‘Dominicana: y la -Publicacién de’ Informacién Aerondutica (AIP) de la
Reptblica Dominjeana, la Ley General No. 64-00 Sobie Medio Anibiente. y Recutsos
Natirales de la Reptiblica Dominicana y.Jas Normas Ambientales para: la. Proteccién
contra Ruidos.

El aeropuerto :zontard inicialmente con una pista de 3,100 imetios, ¢on orientaclén 84°
respecto al norte geogtéfico, casi paralela a la direccién de los vientog dofmjnantes y'a la
pista 09-27 dsl Aeropuetto. Internacional de Punta Cana, con posﬂ:uhdad de habilitar 1a
calle de rodaje paralela principal como-pista de-contingencia.

La copfiguracion propuesta para el camipo de: vuelos permite absorber- la demanda

cometicial prevista y se- conesponde con la categorfa-4E.de QACI; ampliable R categoria.
4F, Ademés contard con Torre de Control, plataforma, callgs de ‘rodaje, ‘sisternas- de

{luminacién, Servicio.de Salvamento y. Extumlén de Incendios. (SSEL) y las radio. ayudas’

necesarias para. la, implementaciéii- de- aproximaciories :instrunieritales, incluyendo. 1a.

instalacion de un VOR/DME en su etapa inicial.

Se proyectz la construceién ‘de una terminal de - aproximadarriente’ 41,000 metros

cuadrados con capacidad para 2. 5 millozies de pasajeros eri su. primera fase:y servicios.

aeroportuariog complementarlos Conteré tagmbién con dreas para-dlbergat los;gervicios de
aduana;. nifgracién, salud poblioa, reglamentacién. ‘veterinaria 'y fito Zoosanitarig
seguridad  geroportuaria (CBSAC), seguridad  publica 'y otros rct]ueumientos
orgaitismos gubernamentales

Se reserva espacio ‘al oeste de la zona prevista para-la terminal y plataforma de-carga Y/ AN
para la comstruéeién de ‘una planta de cofbustibles destinada al almacenaje. de

combustible de aviacién.conuna superficie:aproximada de 19000 m2, incluyendo las .
S
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zonas logfsticas para la maniobra y estacionamiento de los vehiculos de carga y descarga \
de los depositos de combustible.

e Asiimistio contard con espacio para la instalacion de un drea de Aviacion General, Carga
Aérea'y Mantenimiento de Aeronaves.

TERCERO:; La empresa Aeropuerto Internacional de Bavaro AIB S,A.S. deberd cumplir con
todas las disposiciones legales, reglamentaciones y normas adminisirativas «que. le fueren
aplicables, incluyendo el cumplimiento de las disposiciones contenidas en la Ley. 8 que crea.la
Comisién Aeroportuaria de fecha 17 de noviembre de 1978; la Ley 491-06 de Aviacién Civil del
28 de diciembre del 2006 y sus modificaciones; la Ley No. 188-11 de Seguridad Aeroportuaria'y
de la Aviacién Civil del 16 de julio de 2011; y la Ley ‘General 64-00 Sobre Medio Ambiente'y bljf

Recursos Naturales; asf como con la obtencion de las certificaciones, permisos y autorizaciones
requeridas por el Instituto Dominicano de Aviacion Civil (IDAC); el. Cuerpo Especializado en
Seguridad Aeroportuaria‘y de la Aviacion Civil (CESAC); el Ministerio de Medio Ambiente y
Recursos Naturales; el Miiisterio de Obras Publicas y Comunicaciones (MOPC); y las
autoridades municipales competentes; entre otros, sin que esta enunciacion sea limitativa. (@/

CUARTO: Se instruye al Presidente-en funciones de la Comisién Aeroportuaria y al Director Q} '
Ejecutivo del Departamento Aeroportuario y Secretario de la Comisién Aeroportuaria, & remitir

la presente Resolucion, con la recomendacion. favorable de esta’ Comisién Aeroportuaria, a la
consideracion del Poder Ejecutivo por tratarse de un aeropuerto internacional de uso pablico que S\
requiere ser aprobado y designado por el Poder Ejecutivo como puerto de éntrada y salida para el %
trifico aéreo inteinacional, donde se llevardn a cabo trdmites y formalidades de aduana,
migracién, salud ptiblica, reglamentacion veterinaria y fito zoosanitarias, seguridad aeropomxéu"a j

y olrosrl‘cquerimientos gubernamentales.

QUINTO: S¢ delega en el Presidente en funciones de la Comisién Aeroportuaria y en el
Director Ejecutivo del Departamento- Aeroportuario y Secretario de la Comisién Aeroportuaria la
preparacién y redaccion de un proyecto de contrato en las mismas condiciones y términos que
los establecidos en los contratos formalizados con las empresas operadotas de los aeropuertos C
internacionales. de propiedad privada de Punta. Cana; del Cibdo y de la Romana, asi como ury”

Proyecto de Poder para la autorizacion y firma del contrato correspondiente, los cuales deberf/y‘l
ser igualmente sometidos a la.consideracion del Poder Ejemiﬁvo. ' y
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¥, DIONES PIMENTEL A. |
Presidente eén Funciones dé Ia Comisi6n A¢roportuaria

LIC. HECTOR ARTURO VILL_ANUEV AS.

Asesor ASONAHO xS~ 7
/. .

LIC, JOHANN ESTRADA P.
Representante IDAC

Wi/

LIC"CARYL0S LEFQUX
Miembro designadd por el Poder Ejecutivo
—
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Representatite.de la Direccion General de Advanas
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