AL : MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y
COMUNICACIONES.

ASTTNTO : Recurso Jerarquico contra la Resolucidn nam.
6799, dictada por la Comision Acroportuaria en la
secaion nim. 721, de fecha 8 de abril de 2020.

RECURRENTE : CORPORACION AEROPORTUARIA DEL ESTE,
S.A.8.
ABQGATIOS ; Licdos. Enrique Eduardo De Marchena Kaluche y

Luis Julio Jimeénez,

RECURRIDA : COMISION AEROPORTUARIA DE LA
REPUBLICA DOMINICANA

Distinguide sefior Ministro,

CORPORACION AEROPORTUARIA DEL ESTE, S.A.8. sociedad
comercial organizads y existents de conformidad con las leves de la Repablica
Dominicana, registrada ¢n la Camara de Comercio ¥y Produccidn de Santo
Domings bajo el Registro Mercantil num. 1890550 y en el Registro Naconal
del Contribuyente (RNC) nim. 1-01-09214-9, con domicilio ¥ asento social
ubicado en la Avenida Abraham Lincoln nim. 960, Ensanche Paraiso, de la
cindad de Santo Domingo, Distrito Nacional, Republica Dominicang,
debidaments representads por su Presidente, el sefor Frank Rainieri
Marranzini, dominicane, mavor de edad, casado, empresario, portador de la
eédula de identidad v electoral nium. 001-0088471-7, domiciliado y residente
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en el distrito municipal Yerén-Punta Cana, provineia La Altagracia, Repiblica
Dominicana, entidaed gue tiene como abogados comsituidos y apnderados
eapeciales a los licenciades ENRIQUE EDUARDO DE MARCHENA KALUCHE
v LUIS JULIO JIMENEZ, dominicanas, mayores de edad, casados, abogados,
portadores de las cédulas de identidad ¥ clectoral odm. 001-0143135-1 y 001-
1264041-2, respectivamente, con domirilio en el edificio *DMEK Abogados®, sito
en la calle Max Henriquez Urefia nam. 11, Ensanche Naco, de esta ciudad de
Santo Domingo, Distrito Nacionel, Repliblica Dominicana, lugar donde la
exporente hace formal eleccidn de domicilic para todos los fines y
consecuencias legales del presente recurso, por medio del cual tions a bien

exponerse y solicitaros 1o sigulente:

1. RELATO DE LOS HECHOS QUE ANTECEDEN AL PRESENTE
RECURSO:

1. En fecha 31 de octubre de 2018, la sociedad comercial
AEROPUERTD INTERENACIONAL DE BAVARD AIB, 5A5. vy el
denominade GRUPO ABRISA (ambas denominadas ¢n lo adelants,
de maners conjunta, como “ABRISAY), dirigieron una carta al
Presidente de la COMISION AEROPORTUARIA, por medio de la
cual motivan v busean la aprobacién de dicha institueién para
la construceién de lo que ellos denominan el “Aeropuerto
Internacional de Bavaro”.

3. Para sustentar su salicitud, ABRISA enexa a su carta el
denominade “BEstudio de Viabilidad Técnica del Aeropuerto
Internacional de Bavaro®, el cual, a su vez, supuéstamente esla
compuesto de 13 anexos; de iguel manera, dicen que "se realisd” -
aungue no parccen haberlo anexado a dicha carta- un "Estudio
de Factibilidad Comercial ¥ Financiera”.
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3. Como por arte de magia, en fecha 18 de noviembre de 2019, es
decir, en tan sole ONCE (11) DIAS laborables, ¢l Director

Técnico del Departamento Aeroportuario, organe permeanente de
la COMISION AEROPORTUARIA, produce un “Informe Final de
Evaluacian Técnica del Proveclo Asropuerto Internacional de
Béavarg”, remitide al Presidente de la referida institucidn mediante
el Oficio mim, DITEC-741-20191113.

4. Por igaal, en tan solo DOS (2) MESES ¥ CINCO (5) Dias
posteriores, especificamente el dia 23 de enero de 2020, el

Director del Departamente  Aeroportuano, luego de
supucstamente evaluar el proyecto, somete al plena de la
COMISION AEROPORTUARIA, cue sesiona en esa sola ocasion
para dichos efectos, conoce el proyecto y la documentacidn que lo
sustenta, ¥ dieta la Resolucidén nim. 6796, que establece lo

siguiente;

“PRIMERO: Otorgar su conformidad y no objecion al desarmolle,
congtruccion, eoperacidn vy explotacion  econdmica  del proyecto
Aeropuerto Internacional de Bavaro, cuya inversidn total estara baje la
responsabilidad v costo exclusivo de su promotor Grupo ABRISA y de |a
empresa Aeropuerto Internacional de Béavaro AIBE 5.A.8., al amparo de
los mismos términos ¥ condiciones contractuales que los demas
aeropuertos de propiedad privada que actuslmente cperan en la
Repiiblica Domimcana.

SEGUNDO: De cenformidad con el preindicade Informe de Evaluaciin
Técnica del Proyecte Acropucrto Internacionsl de Bavaro preperado por
1a Direccion Técnica del Departamento Acroporiuario v el citade Estudio
de Viahilidad Técnica presentado por el Grupo ABRISA, la
infraestructura asroportuaria que comprende €l citado provecto cuenta
con las siguientes caracteristicas y especificaciones principales:
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El seropuerta se construira en un drea de sproximadamente
seiscientas hectéreas (600 Ha), situadas en el paraje de Tres
Piezas, Sector el Salado, del municipic de Salvaleon de Higacy,
en la provincia de La Altagracia, en el ambito de las parcelas Neos.
67 B, 67-B-092, 67-B-191, 67-B-311, 67-B-220 ¥ porciones
colindantes, del Distrito Catastral 11/3% en procesa de
refundician.

Las eoerdenadas UTM del punto de referencia del asropuerto son
¥=549806,271 ¢ Y=2067451.34, con una elevaciom do 24 metros
sobte el nivel medio del mar.

La propuesta de Plan Maestro del Aeropuerto establece varias
etapas: una primera etapa scbre un horizonte mical de 2.5
millones de pasajeros snuales, una scgunda eiEpa con un
horizonte intermedio de 4 millones de pasgjércs anuales, ¥ una
faze de dezarrollo hasta alcanzar su horizonte final de 8 millones
de pasajeros anuales, a partir de las cuales han sido
dimensionados los parametros de disedio.

Para levar a caho este dimensionamiente se han tenido en
cuenta en el Ambito regulatorio internacional los anexos ¥
manuales de Organizacion de Aviacion Civil Internacional (CACT),
circulares de ssesoria v ordetiss pertinentes de la Administracion
Federal de Aviacion [FAA] de los Estados Unidos, documentos y
otras fuentes importantes del Programa de Investigaciim
Cooperativa de Acropuertos [ACRP, por sus siglas en inglés] del
Consejo de [nvestigaciones de Transporte de los Estados Unidos
[TRB, por sus siglas en inglés) v ¢l Manual de Referencia de
Desarralle de Aeropuertos (ADEM, por sus sigias en inglés) de la
IATA, entre olros,

Del marco regulatorio nacional se tomaronm cn cuenta los
Reglamentos Aercnéuticos Dominicanos (RAD) RAD-4. Cartas
Aergnanticas; RAD-14, Vol. L Aerédromos y RAD-11, Servicios de
Trénsits Aéreo, cstablecidos por el Instituto Dominicano de
Aviacitn Civil (IDAC). Igualmente se obssrvaron la Ley 491-06 de
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Aviacion Civil de la Replblica Dominicans y la Publicacidn de
Informarcidin Aeronautica [(AIPY de la Repablica Dominicans, la
Ley General Mo, 64-00 Sobre Medio Ambiente y Recursos
Naturales de la Republica Dominicana y las Normas Ambicntales
para la Proteecifbn contra Ruidos,

¢ E|l aeropusrto contard inicialmente con una pista de 3,100
metras, con orientacion 84° respecto al norte geografico, casi
paralela a la direccifin de los vientos dominantes y a la pista 09-
27 del Aeropuerto Internacinnsl de Punta Cana, con posibilidad
dee habilitar la calle de rodaje paralela principal como pista de
conbngencia.

+ La confisuracion propuesta para el campo de vuelos permite
absorber la demanda comercial prevista y se corresponde con la
categoTia 4K de OAC], ampliable a categoria 4F. Ademas, contara
con Torre de Control, plataforma, calles de rodaje, sistemas de
iluminarcidn, Servicio de Salvamento y Extincién de Incendios
(SSED v las radio ayudas necesarias para la implementacion de
aproximacionss instrumentales, incdluyendo la instalacién de un
VOR/DME en sa etapa inicial.

« Sa proyecta la construceidn de una terminal de aproximacdamente
41,000 metros cuadrados con capecidad para 2.5 milloncs de
pasajeros eén Su primera fase ¥y Servicios aeroportuarios
complementarios. Contard también con éreas para albergar los
servicios de aduana, migracion, salud pldblica, reglamentacian
veterinaria ¥ fito soosanitarias, seguridad aeroportuaria (CESAC),
sepuridad poblica y otros requerimientos de organismos
gubernamentales.

s Se reserva espacio al eeste de la zona prevista para la terminal y
plataforma de carga para la construccién de una planta de
cornbustibles destinada al almacenaje de combustible de
gvincién com una superficie aproximada de 19000 m2,
incluyende las zonas logisticas para la  maniobra ¥
estacionamiento de Ios wehiculos de carga v descarga de los
depdsitos de combustible.
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s Asimismo, contard con espacio para la instalacifn de un area de
Aviacidn Ceneral, Carga Aérea v Mantenimiento de Aeronaves.

TERCERO: La empresa Aeropucrto Internacional de Bavaro AlB 5.A.5.
debera cumplir con todag lag disposiciones legales, reglamentaciones y
normas  administrativas gque le fucren gplicables, incluyendo el
cumplimiento de las disposiciones contenidas en la Ley 8 que crea la
Comisitn Aeroportuaria de fecha 17 de noviembre de 1978; la Ley 491-
0A de Aviacion Civil del 28 de diciembre del 2006 ¥ sus modificaciones;
la Ley No. 188-11 de Seguridad Aeroportuaria v de la Aviacién Civil del
16 de juliv de 2011; v la Ley General 64-00 Sobre Medio Ambiente ¥
Recursos Neturales: asi como con la obtencion de las certificaciones,
permisos v autorizaciones requeridas por ¢l Instituto Dominicano de
Hodacisn  Civil {IDAC): el Cuerpo  Especializade en Seguridad
Aeroportuaria ¥ de la Aviacidn Civil (CESAC); el Ministerio de Medio
Ambients ¥ Recursos Naturales; el Ministerio de Obras Piblicas y
Comunicaciones (MOPC); v las autoridades municipales competentes,
entre otrog, sin que esta enunciscinon sea limitativa,

CUARTO: Se instruye al Presidente en funciones de la Comisidn
Aeroportuaria ¥ al Director Ejecutive del Departamento Acroportuario ¥
Secretaric de la Comisidn Aeroportuaria, a remitir la presente
Fesolucidn, con la recomendacidn favorable de esta Comisiion
Aeroporiuaria, a la consideracién del Poder Ejecutivo por tratarse de un
aeropuerto internacional de use piblica que requiere ser aprobado ¥
designado por el Poder Ejeculive como puerto de entrada y salida para
el trafice airec internacionol, donde s2 llevaran a cabo tramites y
formalidades de adoana, migracitn, salud pablica, reglamentacion
veterinaria ¥ fito zoosanitarias, seguridad acroportuara ¥y otros
requerimientos gubernamentales.

QUINTO: Se delega en ¢l Presidente en luncivnes de la Comisibn
Aproportuaria ¥ en el Director Ejecutivo del Departementa
Acroportuario y SBecretario de la Comisién Aeroportuaria la preparacion
v redaccidn de un proyectns de contrato en las mismas condiciones ¥
términos que los establecidos cn los contratos formalizados con las
empresas operadoras de los aeropuertos internacionales de propicdad
privada de Punta Cana; del Cibao v de la Eomana, asi como un Proyecto
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de Poder para la autorizacifn y firma del contrato correspondiente, los
cuales deberdn ser iguslmente sometidos = la consideracien del Poder
Ejecutiva”.

5. Siguiends €l tramite poco ortodoxn erdenado por la COMISION
AEROPORTUARIA en su Resolucidn nim. 6798, en fecha 29 de
enero de 2020, la resclucién ¢s remitida al Poder Ejecutivo, ea la
persona del Presidente de la Repablica y del Consulter Juridico
del Poder Ejecutiva,

6. Por su parte; la exponente, CORPORACION AEROPORTUARIA
DEL ESTE, 5.A.5. (¢n lo adelante denominada "CAE™], propictaria
del Aeropuerto Internacional de Punta Cana, el cual opera cn la
zona Este del pais desde hace mas de 37 anos, demostrando tener
calidad e interés juridico en el tema en cuestién, en fecha anterior
a la emision de 1a referida Resolucién nim, 6796, habia requerido
e diversas ocasiones al Departamento Aeroportuarie, como
drgano permarnente de la COMISION AEROPORTUARIA, que le
informara sobre cualquier proceso o solicitud que haya side
somctida por ante dicha institucién con relacién a cualquier
provecto de Aecridromos o Aeropuerios gue estuwviera siendo
evaluado por el Deparlamento Aeroportuand.

7. No obatante, no fue sino hasta el dia b de febrero de 2020 que la
exponente recibe respuesta de la COMISION AEROPORTUARIA, 1a
enal le envia la comunicacién nim. 0000088, que s limita a
anexarle copia de la carta de solicitud de ABRISA (sin anexos| ¥
de la Resolucidn nim. 67096,
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8 Debido a las violaciones que expondremos en lo adelante,
cometidas por la COMISION AEROPORTUARIA al dictar la
resohicién objeto del presente recurso, principalmente contra el
debide proceso administrativa y el principio de legalidad, entre
otros que explicaremos en el desarrollo del preseate recurso, en
fecha 5 de marzo de 2020, la exponente sometid un Recurso de
Reconsideracion por medio del cual solicita formalments gque la

Regolucitn nim. 6796 sea revacada en todas sus partes.

9. A pesar de una clara expoesicién de los hechos y del derecho, en
fecha & de abril de 2020, en pleno Estado de Emergencia v siendo
Miercoles Santa, v luego de haber mmiscuido, irregularmente, €n
el recurso administrativa a ABRISA como parte en el proceso, la
COMISION AEROPORTUARIA dictd la Resolucion nim. 6799 en la
gque, primero, reconoce la  admisibilidad del Recurso de
Reconsideracidn v la calidad de CAE para interponerlo, pero o
rechaza en el fondo, resclviendo lo que a continuacion se

transoribe:

*PRIMERO: Acoge en cuanto a la forma el Recurso de
Reconaideracisn interpuests por la Corporacidn Aeroporiuaria del Este,
&.A.5. contra la Resclucion No. 6796 de fecha 23 de enero de 2020, por
haber sido gjercido en tiempo habil y en la forma que establece la ley,

SEGUNDO: Rechara en cunante al fonde el Recurso de
Reconsideracion de gue se trata por las razones gue se explican
precedentemente en el cuerpo de esta resolucion, v, en cOnseCuencia,
confirma en todas sus partes la Resolucién impugnada No. 6796 de
este organismo, de fecha 23 de enero de 2020,

TERCERD: Se instruye al Director Ejecutivo del Departamento
AcToportuario v Secretario de la Comisibn Aeroportuaria, a remnitic la
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presentc Resolicién a la parte recurrente Corporacién Acroportuaria
del Este, 8.A.8, v = su abopado v apoderado especial Dr. Migoel E.
Valerio Jiminian; v a las entidades Grupo ABRISA y Aeropuerio
Internacional de Bavara AIB, 5.A.5, y a sus abogades v apoderados
especiales Lic. Luis Miguel Perevra ¥ Lic. Gregorio (rarcia Villavizar, en
los  domicilios correspondientes  elegidos en ¢l  Recurso  de
Reconsideracién v en el Escrito de Defensa, respectivamente.

CUARTO: Se instruve al Presidente en funciomes de la Comision
Aergportuaria y al Director Ejecutiva del Departamentn Aeroportuario y
Secretaria de la Comisidn Aeroportuaria, & remibr la presente
Resolucion al Poder Ejecutive v a la Consultoria Juridica del Poder
Ejecubivo®,

10.En este punto cebe sefialar que, en oposicién a la transparcncia
requerida en toda accién pibliea, Ia COMISION
AEROPORTUARIA ha irrespetado el derecho de la exponente
al acceso al Informe Técnico y demis documentos que
componen el expediente ¥ tomo semanas para enviar a la CAE
mediante correo electronico la Resolucion nidm. 6796.
Contrasta esta negligeneia sospechosa con la prontitud para
participar a ABRISA, que no es parte en el proceso y sin un
requerimiento formal, tanto la Resolucién ndm. 6796 como el
Reeurso de Reconsideracién de la CAE. Asi, =sc le dio
injustificadamente a ABRISA la oportumidad de producir un
escrito de defensa, cuyos argumentos parciales aparecen en la

Resolucidn miam. 6799 gue rechaza el recurso de la CAE,

11.En vista de la ierquedad infundada de la COMISION
AEROPORTUARIA de mantener los cfectos de su Hesolucion num.
6795, confirmada mediante la Resolucién nam. 6790, la
exponente tiene a bien mterponer ¢l presente Recurso Jerargquico,

con la finalidad de gque el organo que le es superior en jerarquia,
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el MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y COMUNICACIONES, evalae
las circunstancias de hecho que han sido expucstas y decida, en
base al derecho ¥ a las motivaciones que a continuacion sec

argumentan, apegado a las leyes que rigen la materia,

II. MOTIVACIONES DE DERECHO EN TORNO AL PRESENTE
RECURSO:

a, Sobre la admisibilidad del Recurso Jerdrguico:

12.Por medio de la presente instancia, la exponente, CAE, tiene a
bien interponer un Recurse Jerarguico contra la Resoluciém miam.
6799, de fecha 8 de abril de 2020, que decide =] Recursa de
Reconsideracidon interpuesto mediante instencia dé fecha 5 de
marzo de 2020, contra la Resolucidn nam. 6798, de fecha 23 de
enera de 2020, ambas dictadas por Ila COMISION
AEROPOETUAELA.
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13.En tal virtud, ¢l presente Recurso Jerdroquico encuentra su base
legal en el articulo 54 de la Ley nam. 107-13, sobre Derechos y
Deberes de las Personas en Relacidn con la Administracionm
Piablica, el cual ordena:

“Articule 54, Recurso jerdrquico, Contra los actos dictados por
6rganos sujetos al control jerdrquico de otros superiores podra
interponerse recurso jerdarquico, sin que Sea necesario haber
deducido previamente recurse de reconsideraciin.

Parrafo |, En la Administracion Central del Estado el recurso
jerdirquico deberd ser interpuesto por ante el Ministro competente.
En &l caso de los entes descentralizados funcional ¥ territorialmente, el
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recurso jerdarguico deberd ser interpuesto contra las decisiones de los
srpancs subalternos por ante los drganos superiores de ellos.

Parrafo [I. Excepcicnalmente, en los casos expresamente establecido en
las leyes, un drgane que no seq superior jerdrquice podra conocer los
recursos contra los actos administratives de un drgano que no le estd
subordinade, pertenezcan o no & un mismo ente piblico.

Farrafo 111, La interposicién de un recurso jerarquico tendra gue
efectuarse en el mismo plazo de gque disponen las personas para
interponer el recurso contencioso administrative. Kl recuran debera
ser en todo caso resuelio en un plaze no mayoer de treinta (30) dias. Si ¢l
tecursn jerdarquico no fuera resuelto dentro del plazo fijade, el
interesade podré reputarlo denegede tictamente, pudiendo interponer,
sin plazo preclusive, el recursa contencioso administrative”.

14.Como se observa, en lo que se refiere al plazo de interposicion del
Recuso Jerarquico, el articulo previamente citado hace referencia
expresa ¥ toma come homéblogo el plazo sefialados por €l articulo 5
de la Ley ntm. 13-07, gue crea el Tribunal Contencioso Tributario
v Administrativo, el cual ordsna lo siguiente:

*Articulo 3.- Plazo para recurric. El plaze para recurrir por ante el
Tribunal Contenciose Tributario y Administrative, sera de treinta
[20) dias a contar del dia en que el recurrente reciba la notificacién
del acto recurrideo, o del diz de publicacidn ofidal del acto recurrido
por Ia autoridad de que hsya emanado o del dia de expiracion de 10s
plazos fijados si se tratare de un recurso por retardacion o silencio de la
Administracion [...]"

15.En la especie, ¢l acto administrative recurrido, la Resolucion
nim. 6799, fue notificado wvia ecarta, remitida por la via
electronica, fechada del B de abril de 2020 Por consiguiente, a
pesar de la inusual notificacién provocada por los bempos de

pandemia mundial, & causa del COVID-19, la exponents ha
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16.

17.

L&.

interpuesto ¢l presente Recurso Jerdrquico en tiempo habil ¥

conforme a las normas que rigen la materia,

De ignal forma, dado que Ia Ley 8 de 1978, que crea la COMISION
AEROPORTUARIA, insttucién gablica que dictd el acto
administrativo impugnado, establece cn su articals 5 que es una
institucion “adscrita a la Sccretaria de Estado de Obras Pablicas y
Comunicaciones” {actualmente Ministerio de Obras Pablicas ¥
Comunicaciones conforme al articule 1, inciso 19, del Decreto
nim. 56-10, del 6 de febrere de 2010), ¢ presente Recurso
Jerdrauico se presenta por ante el Ministro correspondiente, en
este caso, el Ministro de Obras Plblicas y Comunicaciones.

. Argumentaciones ficticas en torno a las viclaciones del Acto

Administrativo Impugnado:

Como punts de partida del presente Recurso Jerarquico, es
preciso recordar a ese MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y
COMUNICACIONES, como drgano superict jerarguice, gue tene el
deber  supervigilar las actuadiones de sus  respechivas
dependencias.

A tal efectn, debemos por igual recordar el hecho de que la
COMISION AEROPORTUARIA otorgd, en una unica seaibn, su
“conformidad ¥ no objecién al desarrollo, construcciin, operacién
v explotacién econcmica” de un AEROPUERTO INTERNACIONAL
en un plazo récord de DOS (2) MESES Y CINCO (5] DIAS,
fundamentandose cn un “Informe Técnico FINAL" que fue
producide en tan sole ONCE (11) DIAS laborables.

0
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19.Dicho esto, el primer aspecte de fondo en el ¢ual debemos hacer
hincapié es en €l hecho de que la COMISION AEROPORTUARIA
justifica su decisisn basindose en la Ley 8, del 17 de noviembre
de 1978, que deroga vy sustituye la Ley No.419, del 24 de marzo de
19649,

20.Dicha ley, que es la que crea a la COMISION AEROPORTUARIA,

delimita bajo su articulo 8, cudles son sus atribuciones, a saber:

“Art §.-La Comision Acroportuaria tendra las siguientes atribuciones:

a) Negociar créditos v financiamicntos tendentes al mantenimiento de
los Aeropuertos, siempre que los mismos puedan scr pagados con los
recursos generados por la operacién del aeropuerto de gue se wrate y
con ls previa autorizacién del Poder Ejecutive;

bl Suscribir acuerdos con organismos nacionales e internacionales,
referentes a la operacion de los asropuertos relacionados con la funcion
de administracicn de los mismos, con la previa auterizacién del Poder
Ejecutiva ¥ sujeto a les trimites legales correspondientes;

g} Otorgar concesiones, arrendar espacios de los aeropuertos y
enntratar servicios para el buen funcionamiento, mantenimiente ¥
mejoramients de los mismos, con la previa autorizaciom del Poder
Ejecutivo;

d] Reglizar con la aprobacion del Poder Ejecutive, las gestiones gue
sean mecesarias para la operaciom de los eeropuertos, tales como:
Compra y Venta de equipes y maguinerias; construccion de las
ingtalaciones que sean precisas, establecimientos de  mejoras,
ampliacién de las arcas destinadas a servicios v faclidades de los
astopuertas que fueren menester ¥ demas actividades inherentes a su
funcidn de administradora;
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e} Fijar y regular tarifas para el uso de los servicios v facilidades
proparcionadeos en los asropuertos, bajo su administracién con la
aprobaciin del Poder Ejccutivo,

§) Diictar reglamentos sobre las sizuientes materias: Establecimientos de
limites para las areas ¥ el control del uso de los aeropuertos; SANCIONES
administrativas a los que viclen sus regulacioncs; pperacion de las
aeronaves cuando cstan estacionadas en las terminales de carga y de
pasajeros; ¥ la forma mis conveniente de aperer los aeropuertos; todo
ello sujeto a la aprobacién del Poder Ejecutivo;

g} Solucionar los problemas que surjen en ocasion de sus funciones;

h| Conocer los informes que debera rendirle el Director del
Departamento Acroportuaric para los fines correspondientes;

i) Velar por la buena marcha y funcionamiento de los acropuertos, del
Departamento a su cargo y realizar cuantas operaciones licitas sean
necesarias para ¢l cumplimiento de sus funciones",

21.Le simple lectura de este articulo nos permite observar ¥
determinar, de forma clars v precsa, sin interpretaciones i
suposicioncs antojadizas, que Zoto a idad no
objecién para el desarrollo ¥ construccion™ de un proyecto de
aero rto internacional NO es entro de sus funciones.

29 Pretendiendo  justificar  su  postura, la  COMISION
AEROPORTUARIA establece en su Resolucidn nim. 6798, que
CAE pretends “desvirtuar las funciones esenciales de la Comisién
Aeroportuaria® —agregando que- “debemos enfocar el analisis de
las atribuciones de la Comisidn Aeropartuaria fomando en
cuenta no sélo el derecho positivo, sino las que han sido las

actuaciones de la Comisién desde su creacidn a raiz de la Ley 8

de 1978. En ese sentido, es preciso resaltar que, desde la

T
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promulgacion de la citada Ley, todos los aercpuertos de la
Rcpiiblica Dominicana pasaron a estar bajo ¢l control de la
Comisién Aeroportuaria, en su calidad de 6rganc permanente

A CARGO DE LA ADMINISTRACION, FUNCIONAMIENTO Y
SUPERVISION de los aeropuertos comercialea”.

23.En el argot juridico, esta declaracion de la COMISION
AEROPORTUARIA ze llama “"confesifn™ vy, como dice el axioma

juridico, “a confesidn de parte, relevo de pruchas”,

24 Nitese que la razdn fundamental por la cual CAE interpone un
Recurso de Reconsideracién contra la Resolucidn num, 6796, fue
por el hecho de que la COMISION AEROPORTUARIA habia
excedide sus attibuciones al otorgar una "conformidad v no
aobjecion &l desarrollo, construccidn, operacian ¥y explotaciom 3

ccondmica’ de un asropuerts internacional, puesio que dicha

actuacién no se contermnpla dentro de sus atribuciones gque

delimita el citado articulo 8 de la Ley 8 de 1978,

253.8in embarge, en sus medios de defensa, la COMISION
AEROPORTUARIA, lejos de negarlo o de presentar motivos
convincentes y legalmente gostenibles del por qué tomd esa
decision, confirma que su fancién es la de hacerse cargo de LA
ADMINISTRACION, FUNCIONAMIENTO ¥ SUPERVISION de los

aeropuertos comerciales,

26, Esas argumentaciones de la COMISION AERCPORTUARIA no son
un gazopo mi un deshiz; son el producto de la manifestacidn plena
de la verdad, su verdad, como un reflejo muscular de la memaria

que sucede inconscientemente, puesto que, en eofecto, a todo 1o

9



27,

28,

largo ¥ 1o ancha de la Ley 8 de 1978, queda claramente
establecico que 1o que ol legislador previo para dicha institucidn
faeron funciones de cardcter operativo, de supervision, para el

buen funcionamiento de los agropuertos.

En ninguna parte de 1a Ley & de 1978 sc le otorga a la COMISION
AEROPORTUARIA la potestad para olOTgar *conformidad v no
objecién” a la CONSTRUCCION de un aeropuerto internacional.
Notese gue dicha institucion pretende socavar la ausencia de
dicha stribucion en la Ley 8 de 1978, haciendo una interpretacion
antojadiza, diciends que hay gue tomar en cuenta "ne solp el
derechn positivo, sino las que han sido las actuaciones de la

Camision deade su creacidn...”.

Por demas, cse argumento muessira fehacientemente la ilepalidad
de las actuaciones de una institucién publica del Estado gue
ahiertamente se atreve a decir en un documento: “olvidate de la
ey, las r son pe hemos impuesto con el 0

tlempo”, que es la traduccion literal del argumento de gue
debemos tener en cuenta “no solo el derecho positve” ¥ acogemos
a sus actuacionea previas, Solo por esto, la resolucion debe ser

anulada v sus funcionarios deberian ser sancionados.

20, Sin embargn, aun obviando lo anterior o esperando una

retractacion en la gue digan *yo no guise decir cso”, si analizamos
el arpumente de la COMISION AEROPORTUARIA en terno a la
verificacidn de sus actuaciones desde su creacidn, es degr, desde
la promulgacion de la Ley 8, es primordial que no olvidemos que
une de Ios motivos que en la época llevi al legislador & promulgar
la Ley 8 de 1978, que sustituyd la Ley 419 del 24 de marzo de

¥
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1969, fue precisamente la problemitica que existia por la
ausencia de una clara delimitacién de atribuciones de las

instituciones pihlicas.

30.En su tilbdmo consideranda, la Ley 8 de 1978 senala lo siguiente:

"CONSIDERANDD: Que tal sitnacidn caracterizada por la ausencia de
ona clara delimitaciéon de atribuciones, ha dificultads en la
practica una racional coordinacion entre organismos ¥
fancionaros, siendo fuente de ob ulas y entorpecimientos en

implementacién de los planes v proyectos de desarrollo ¥
modernizacién de nuestros asropuertos™

31.Nitese cimo ahora la COMISION AEROPORTUARIA esta siendo
fuente de obsticules ¥ entorpecimientos de la propia ley que la
crea, msumiendo atribuciones ¢que no le han sido concedidas,
contrario al espiritu mismo de esa ley, que lo que buscabs era
precisamente ¢l esclarecimiento de las atribuciones de las

instituciones ligadas al sector aesronsutico.

32.Contrario a lo que se arguye, sa al INSTITUTO DOMINICANG DE
AVIACION CIVIL (en lo adelante dencminada “IDACT, no a la
COMISION AERCPORTUARIA, a la que le corresponde el deber y
la atribuecifny de auterizar la congtruccion de asrddromos en ia

Repablica Dominicana.

33.La Ley nom. 491-06, sobre Aviacwn Civil de la Repiblica
Dominicana, modificada por Ia Ley nim. 67-13, de fecha 25 de
abril de 2013, establece en su articulo 26, literales v] y &), lo que a

continuacién transcribimos:

™\
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“Articule 26.-8in perjuicio de las demés atribuciones confenidas por la
presente ley, ¢ ibnei del IDAC las sigunientes:

r| para el establecimiento de un aerddromo de mso piblico o
privado, se requerird la autorizacion del IDAC, 5i se tratare de un
aerapuerto, serd necesarin, ademds, la aprobacion previa del Poder
Ejecutivo.

s) auteorizar y fiscalizar Ja construeecidn, puesta en lunconamiento y

operacién acrondutica de los aeropuertos y aerddromos de uso
piiblice y privade del pais”.

34 Entendemos gue es absolutamente necesano plasmar dos ideas

centrales sabre lo que hasta ahora hemos expuesto:

1) La Ley 8 NO faculta a la COMISION AEROPORTUARIA a
autorizar, ni a dar conformidad y no objecidn, al “desarrollo
¥ construceién™ de un aeropuerto internacional, piblico ni
privado;

a contrapelo,

2) La Ley ntim, 491-06 modificada 8i faculta al IDAC para
AUTORIZAR, previa autorizacion del Presidente de la
Rephblica, al establecimiento ¥y construccién de un

aeropuerto internacional, piblico o privado.

35 Dos entes piblicos mal podrian ejercer la misma funcién o une

de Juridicidad, consignado en la Ley 247-12 sobre la

Administracitn Piblica, sefiala en su articuio 12, acdpite 2, que:

T\
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“La asignacién, distribucidén y ejecucion de las competencias de los
cutes y érganos administrativos se sujeta a lo dispuesto por la
Constitucién, las lcyes y los reglamentos dictados formal ¥
previamente conforme al derecho”

36.Los Argumentos y las peticiones gue CAE trac & la wvista y
escrutinic de ese Ministrn sole persipuen la ohservacifn
escrupulesa de la ley, a fin de gue las insttuciones del Estado
obren correctamente ¥ tode acte administrative transite las vias
legitimas para su aprobacitn, sin que la converuencia del
momento dicte el canal por el cual encauzar la gestion de los

mteresndos.

37.Por demas, resulte penose gue la COMISION AEROPORTUARIA
pretenda fundamentar su groscra viclacion al imperio de la ley ¥
del derecho en el hecho de que, en su Resolucion ndm. 65799,
insté a ABRISA a cumplir con las deméas disposiciones legales que
rigen la materia. Ese pérrafo del dispositive de su resolucion
COKFIRMA el error garrafal de fando gue ha cometide al asumir
atribuciones que no le han sido conferidas. Ademas, es al
legislador, a través de la ley, no a ninguna institucitn plblica del
Estado, a la que le corresponde dietar cudles son las reglas de
juego, ¥ ya lo habia hecho.

38, Habiendo explicade lo anterior, podemos determinar que el acto
administrativa de marras no solamente es contrario a la
normativa aplicable a la materia, sino que wiela una serie de
principios e cardcter constitucional, asi como del derecho
adminigtrativo, 1ales como los de Seguridad Juridica, Debida
Proceso de Ley, Legalidad, asi como les principios de

e
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Razonabilidad v Eguidad, a los cualées nos referiremos a

COnHaCIaT.

c. Argumentaciones juridicas en torno a las violaclones del Acto
Administrativo impugnado:

i. Violacién al Principio de Seguridad Juridica:

39 FI articulo 110 de la Constitucién de la Repiblica Dominicana

establece que:

“lLa ley stlo dispone y se aplica para lo porvenir. Do tdene efecto
retroactive sine cuando sea favorable al que esté subjudice o
campliendo condena. En ningin easo los poderes piiblicos o la ley
podrin _afectar o alterar la seguridad juridiea derivada de
situaciones establecidas conforme a una legislacién anterior”.

40K referido texto constitucional destaca una clara sujecion de la
Administracién respectn de la seguridad juridica. ¥ es que la
seguridad juridica, como elemento esencial del Estado de
Derecho. tiene como fnalidad que el dudadano pueda presuponer
v calcnlar con tiempo la influencia del Derecho en su conducta

personal o corporativa.

41 De lo anterior se entiende que, una vez establecidas las reglas de
derecho, ¢ administrade debe estar en un estado de confianza
juridica gqoe le permita comocer las situaciones que podrian
derivarse en su contra. Esto, porgue la expectativa de proteccion
de la confianza es consecuencia a la ver del principio de Buena Fe
de la administrecion que debe regir en las relaciones enire a
administracion ¥ los administrades.

AR

| 29



42.La seguridad juridica, al margen de encontrarse previsia en
nuestro texto constitucional en el artieulo 110, también ha sido
reconocida como un derecho fundamental censagrado poer la
Jurigprudencia mas inveterada, emanada de altos tribunales de
gran reputacion en Latinoamérica, En esa tesitura, la Corte
Suprema de Juasticia de la Republica del Salvador, sobre este

punta, entiende que:

“La seguridad juridica constituye pues un derecho fundamental,
que tene toda perscna frente al Estado v un deber primardial que
tiene el mismo Estado hacia el gobernado, pero entendide comoe un
deber de naturaleza positiva, traducido, no en un mero respeto o
abstencién, sino en el cumplimienta de ciertos requisitos,
condiciones, elementos, o circunstancias exigidas por el propio
ordenamiente juridico, para que la afectacién de la esfern juridica
del gobernade sea vdlida. Es decir, que todos v cada uno de los
gobernados tengan un goce efectivo v cabal de sas derechos” (Bala de lo
Contencioso Administrative de la Suprema Corte de Justicia dsl
Salvador, Sentencia mim, 351-201 1).

43.En esa tesitura, de la Seguridad Juridica se desprende Ia
conflanza legitima' v la buena fe de la administracion, que
tienen como premisa la COHERENCIA de la administracion
con los actos anteriormente dictados con regularidad Fn ese

sentido, el principio de confianza legitima pretende proteger al
administrado, en este caso CAE, de los cambios intempestivos,
bruscos y comtrarios a la ley, efectuados por los organos de la

Administracién como el case en cuestidn. Mientras que la buena

' El Principio de confianza legitima es aquel en cuya virtad la actuacion administrativa
serd respetucsa con las expectativas que razonablemente haya generado ln propia
Administracitn en <] pasado.



fe de la admimstracitn procura guoe la administracion y los
particulares tenga una relacion sujeta a un comportamiento legal
COHERENTE de unos y otros en el gjercicio de sus competencias,

derechos v deberes?,

44 Al tenor de lo anterior, ¢l administrado debe tener razones
objetivas para confiar en la durabilidad de una situacion de
derecho reconocida previamente por el érgano administrativo. Sin
embargo, esto no ha ocurrido en el caso de marras, toda vez que
la COMISION AEROPORTUARIA ha dictado una resolucién en
base a atribuciones que no le competen ¥ que, como
consecuencia de lo anterior, resulta ilegal, ilegitima ¥
vioclatoria al derecho v al imperio de la ley, afectando asi, de
manera sensible ¥ absoluta, los derechos de la exponente. En
tal virtud, la actuacién de la COMISION AEROPORTUARIA es
contraria a principios vitales en el Derecho Pablico, como el
de seguridad juridica v confianza legitima?.

|22

ii. Violacion al Debido Proceso de Ley:

45.Al margen de la viclacidn al principio de legalidad, ants la
inminente ausencia de motivaciones gue justifiquen la resclucidn
rendida por la COMISION AEROPORTUARIA, estamos frente a
una clara violacion del articulo 69 de la Constitucidn de la
Eeptblica Dominicana, €]l cual establece las normas del debido

procesa e indica que:

2 Principin: 14 de la Ley nam. LO7-13,
3 Bentenicia de la Corte Constitucional de Colombia, 478-98, Pagina 45, del 9 de

aseptiembre de 1998, \Y\



“Articule 6910, Las normas del debido proceso se aplicarin a toda
clase de actuaciones judiciales v administrativas”.

46.E1 debide procese administrative se ha definido como la
regulacian juridica que, de manera previa, limita los poderes del
Estado v establece las garantias de proteccion a los derechos de
los adminisirados, de modo gue ninguna de las actuaciones de
las autoridades pi dependa de su propio arhitrio, zino

gue se encuentren sujetas siempre a los procedimientos
sefalados en la ley.

47.Asl las cosas, el debido procesa administrative, consagradeo como
derscho fundamental en el articulo 59 de la Constitucion politica,
se convierte en una manifestacidn del principio de legalidad, gue

degarrollamos mdas adelante, conforme ¢l cual toda competencia L

efercida por las autoridades piblicas debe estar previamente

sefialada en la Ley, como también las funciones gue les
corregponden ¥ los tramites a seguir antes de agotar una

determinada decision,

48.En este sentido, la Resolucion nam. 6796 de la COMISION
AEROPORTUAKIA, como acto admmnistrativo gque es, fue dictada
en base a potestades y alribuciones que no le competen a dicha
metitucién, segin se confirma en la propia Ley B, va que dichas
atribuciones le corresponden al IDAC, conforme a la Ley noam.

4491-08, segiin ya ha side explicadn,

49.En ese sentido, nuestrs Tribunal Constitucional ha juzgado que:

T



"El eriterio mayoritano entiecnde gque en sede administrative la
aplicaciom del debide proceso Unicamente ‘deberd ser exigida en los
procedimientos sancionatorios y en aguellos que puedan tener coma
resultacdo la pérdida de derechos de la persona’ Con el debido respeto,
disentimos de cste enfogue restrictive, pues entendemos que el acte

administrative ‘no puede ser producido de cualquier manera, a
voluntad del titular del drgano a quien compete tal produccién,

sino gue ha de se a llegar al mismo rocedimiento
determinado™. Es ssi que el debido proceso debe ser garantizads en
todas las actuaciones que realice la administracidn, con independencia
de que no se¢ trate de procedimientos sancionatorios ni resulten
efectades derechos fundamentales [...| De lo anterior podemos concluir

en que el debido proceso administrativo se refiere al procedimiento
gque debe seguir la administracién piblica para la emisién de todos

¥ cada uno de sus actos, independientemente de que sean o no

resultade de un proceso sancionatorio o de gue tengan como fin la
afectacién de un derecho fundamental. As! pues, el procedimiento a
seguir para la emisidn de cada acto estard determinado bien por la
Constitlucién o por las disposiciones legales que regulen la materia”
(Tribunal Constitucional de la Repablica Dominicansa. Sentencia
TC/0201/13 de fecha 13 de noviembre de 2013].

50. Por tanto, es irrefutable la existencia de una franca violacidn a los
prineipios de la actuacién administrativa previstos en el articulo
69 de nuestra Constitueion, los cuales wienen a  ser
mnpresoindibles al momento de verificar la aplicacitn de las
garantias minimas, asi como de mantener el funcionamiento de la
actuacion plblica impermeable en el desarrallo de un Estado

Social ¥ Democratico de Derechon.

—-——

Y Garcia de Enterra, Eduarde. Ferndndez, Tomds-Ramén, Curse de Derecho
Administrativae. Tomo L Decimocuarta Edicidn. Editordal Thomson - Clvitas, Madoid.

9008, Pig 568, %



51.Ipualmente, en reiteradas ocasiones, las Cortes Constitucionales
Latinnemericenas, como la colombiana, se ha pronunciado scbre

el debido procesn, estableciendn lo siguiente:

“Toda antoridad tiene sus competencias definidas dentro del
m_dgngmunj;g_m:].ﬂj@u v debs ejercer sus funciones con sujecion al
principio de lepgalidad, a fin de que los derechos e intereses de los

ad_m.inial.radus cuenten con la parantia de defensa necesaria ante
evéntuales actuaciones abusivas, realizadas por fuera de los mandatos
constitucionales, legales o reglamentarios vigentes” (Sentencia No. T-
588/13, de fecha 13 de enerc de 2013, emitida por la Corte
Constitucional de Colombia).

52.Por tanto, el presents recursc no sa mas gue una accidn gue
busca garantizar la tutela de derechos de un administrado, frente
a una admimdstracion gue ha violado burdaments los procesos
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legalmente astablecidos.

ili. Violacion al Principlo de Legalidad:

53.La actividad de 1a administracifn piblica estd circunscrita a una
gerie de principios gue permiten gque la relacion entre ella v los
particulares esté sujeta a la legalidad que impera en el Estado de
Derecho come €l nuestro, Es lo que s¢ conoece como Principio de
Legabidad de la Admmistracién Pdblhica.

54.Reaspecto a este principio supremo, la Constitucion de la

Repiiblica Dominicana, establece lo siguiente:

“Articulp 138.- Principios de la Administracion Poblicaa La
Administracién Pilblica estd sujeta en su actuacién a los principios

-




de eficacia, jerarquia, objetividad, igualdad, transparencia, economia,
publicidad y coordinacion, con sometimiento pleno al ordenamiento

juridico del Estado. La ley regulara;

1] El eststuto de los funcionarios plblicos, el acceso a la funcidn
pliblica con arreglo al mérito v capacidad de los candidatos, la
fermacidn ¥ capacitacidn  especializada, el régimen de
incompetibilidades de los luncionarics gue aseguren su imparcialidad
en €l gercicio de las funciones legalmente conferidas;

2] El_procedimientos a3 través del sual deben producirse las

resoluciones y actos administrativos, parentizando ls audiencia de
las personas interesadas, con las excepriones que establezea la ley”,

35.La legalidad es la aplicacidn objetiva del Estado de Derecho, con
base a las normas escritas. Egle principio tiene como base el
principio de constitucionalidad y estd consagrade en el articulo 40
numeral 15 de la Constituciin dominicana cuande establece que
“a nadie se le puede obligar a hacer o que la ley o manda ni

impedirsele lo que la ley no prohibe®.

ab. De conformidad con los articulos anteriores, la Administracién
Pablica, =1 bien posee facullades y podercs propios de su
naturaleza, como corolario logico también  se  encuentra
subordinada al erdenamiento juridico del Estado v, por tanta, salo
puede llevar a cabo aguellas actuaciones que la ley v el derecho le
confieren, lo que equivale & establecer indefectiblemente que la

misma no puede actuar a su libre albedrio, sino gue debe
circunvalarse a lo que el ordenamiento idico le permita.

a7.Lo gque se procura con el principic de legalidad, es crigir una
garanta frente al obrar de la Administracion, sobre todo frente a

eventuales desbordes de poder o arbitrariedades, como el
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cometido por la COMISION AEROPORTUARIA, al dictar una

reachicion ¢n base a atribuciones que no le competen.

38. Este principio establece ademas que “la amplitud de la legalidad
admimistrativa es mayor a lg senslada respectn a la legalidacd de
los actos junsdiccionales, Lo que significa es que la
administracitn, ademas de estar someticda a las reglas o normas
Jjuridicas a que estd sometido el juez v les particulares, debe
cumplir estrictaments en s actividad las normas que ¢lla misma
ha creado. Esta es la ceracteristica esencial del Principio de
Legalidad Administrativa, el hecho de conllevar la sumision a las

reglas o normas juridicas gue ella misma he =laborado™.

55.En este sentide, se ha de reconocer que, tal como hemos senalado
anterormente, ¢l articuls 8 de la Ley 8, articulo que la propis rer

COMISION AEROPORTUARIA cita, dispone rudles son las

atribudones de dicha mnstitucion. Sin embargp, en ningunco de

sus ordinales, ni en ningQn otro articule de la ley, ae dispone que

tenga la potestad para otorgar "conformidad y no objecion para el

desarrolle ¥ construccion de un aeropuerto  internacional®,

quedando limitadas sus funciones & la *ADMINISTRACION,

FUNCIONAMIENTO Y SUPERVISICN de Ips aeropuertos

comerciales", por lo que ha actuade, inexcusablemente, de

espaldas al Principio de Legalidad establecido en nuestra norma.

iv. Violacidon a loz Prineipios De Razonabilidad y Equidad:

" Rodriguez Huerlas, Olivo, Principioa del Derecho Administrativo, Parme, 2002. Pag.
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020, El principio de razonabilidad se encuentra intimamente ligado con
€l principio de legalidad, El mismo se encuentra consagrado en €l
numeral 15 del articulo 40 de la Constitueiin dominicana que

establece que:

“13) A nadie e le puede obligar a hacer Io que la ley no manda ni
impedirsele lo que la ley no prohibe. La ley es igual para todos: sélo

puede ordenar 1o que cs justo y Gtil para la comunidad v no puede

prohibir mas que lo gue le perjudica”.

61.Este principio exige, de manera objetiva, gue un acto determinado
guarde una relacion de proporcionalidad en cuante a s
contenidoe ¥ aplicacion con el hin que persigue v la forma en que se
obtendra dicho fin, a la ver que estos factores son sopecsados
contra las dreunstancias v valorea econdmico-sociales existentes

en un determinado mamento histarco,

0. Lo anterior ha sido reconocido tanto por la jurisprudencia como
por la dectrina més cenocedora en la materia, que han =efialado
que cada vez gue un derecho o un poder cualquiers, hasta
discrecional, es acordado a slguna autoridad, este derecho o
podder sera censurado s se gjerce de una maners irrazonable, Este
uso impropio del derecho, sc califica como abuso de derecho, o
desvio de poder, contrario a la equidad. como una aplicacion
ridicula o inapropiada de las disposiciones legales, come contraria
8 los principios mas elementales del derechod,

63.A1 amparo del principic constitucional de razonabilidad, la

aplicacidn de toda ley, acto e incluso decisivnes jurisdiccionales

& Perelman, CH. Le Raisonnable et le desainnable en droit, £23, pag. 36.
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4.

(e 4]
n

fafa.

8¢ encuentran supeditadas a la condicién de razonabilidad para o

cual 58 debera de tomar la idea de lo justo v (il

En csa tesitura, el tratadista Agustin Gordillo sefala que “los
actos administratives son arbitrarics, ¥ con ello
constitucionalmente nulos por violacidn a la garantia de la
ragonabilidad, entre otros cuando. (...} b)] prezcinden de Ins
hechos probados ¥ se fundan en hechos ne probades, aprecian
mal ¢ ri siquiera ven los hechos, toman determinaciones no
proporcionales o no adecuadas a tales hechos, se apartan de una
lnica solucién justa cuando ella existe, r prescinden de
fundar seria y suficientemente en derecho la decisién
adoptada”.

Al tenor de lo anterior ¥ partiendo de los preceptos de la dociring

administrativa, asi como de la jurisprudencia mas constants
tanto a mnivel nacional como intermacional, se infiere con
meridiana claridad que el Acts hoy impugnado adolece de una
serie de irregularidades, gue independientcmente de los otros
vicios de los que consta, acarrean de manera inexorable su

tulidad.

Decimos esto en atencidn a que la Resolucién ném. 6796,
dictada por la COMISION AEROPORTUARIA, fue dada en base
a atribuciones que no le confiere el ordenamiento juridice
aplicable. En cambio, dichas atribucienes le son conferidas al
IDAC, como claramente lo establece la Ley niim. 491-06.

* Gerdillo, Aguastin, Tratado de Derecho Administrative, Temo I, Ediciones Dile.

Pag 334,

1
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67.Como coleftn a lo anterior, el principio de proparcionalidad,
intrinsecaments  ligads al de razonabilidad, eXIEE  UNA
correspondencia clara entre el acto administrative v su utilidad
para  la  comunidad, prohibiendo medidas excesivas o
mnecesariag, como evidentemente ocurre en la especie, en la que
s¢ ha dictado una resolucién que carece absolutamente de
utilidad, puesto que fue dada en base a atribuciones que le
corresponden al [DAC.

68.Por gu parte, el articulo 3 de la Ley 107-13, dispone al respecto lo
siguiente:

“Principio de proporcionalidad: Las decisiones de la Administracién,
ciando resulten restrictivas de derechos o supongan un efecto negativo
para las personas, habrin de observar el principio de
proporeionalidad, de acuerdo con el cual los limites o restricciones

habran de ser aptos, coherentes y UTILES para alcanzar el fin de
interés general que se persiga en cada caso: deberan ser necesarios,

por no hallarse un medio alternative menes restrictivo y con igual grado
de eficaria en la conascucidn de la finalidad pablica que pretenda
obtenerse; y, finalmente, habran de ser proporcionados en sentido
estricto, por generar mayores beneficios para el interés general v los
intereses y derechos de los ciudadanos, que perjuicios sobre el derecho
o libertad afeetado por la medida restrictiva®.

69. 81 tomamos como punta de partida el hecho de que la COMISION
AEROPORTUARIA tiene coma funcién la ADMINISTRACION,
FUNCIONAMIENTO ¥ SUPERVISION de los  acropuertos
comerciales, conforme g la Ley 8 de 1978, v que por otro lada, el
IDAC es la encargada de AUTORIZAR al estsblccimiento ¥
consiruccion de los aeropuertos, pliblicos o privades, eonforme a
la Ley nim. 491-06, entonces geudl es la utilidad de que la

T\
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COMISION AEROPORTUARIA emita una resolucion en la que
otorpue  su  “conformided ¥ no objeciin al  desarrolls v
construccion” de un aeropuerto internacionsal, cuands dicho
escrutinio  lo  debe hacer, em primer fugar, el [DAC?
Evidentemente, la respuesta eg que la Resolucién nom. 6796 de
la COMISION AEROPORTUARTA no tiene ninguna utilidad.

70.Un dltimo aspecto a tomar en cuenta dentro de sste acapite, es el
hecho de que al dietar la Resolucién nam. 6796, la COMISION
AEROPORTUARIA ha subvertido el orden constitucional,
usurpande funciones que le son expresamente atribuidas al
IDAC conforme a la referida Ley nim. 491-06, lo que hace
dicha resolucién sea nula de pleno derecho, coanforme al
articulo 73 de la Constitueién dominicana, gque Teza:

“Articulo  73.- Nulidad de los actos cque subviertan el orden

constitucional. Son nulos de plena dereche los actes emanados de

autorided wsurpada, las acciones o decisiones de los poderes pablicos,
Instituciones o personas que alteren o subviertan el orden
constiiucional ¥ toeda decision acordada por requisicion de fuerza
armada”.

71.En definitiva, es menester gque el MINISTRO DE OBRAS
PUBLICAS ¥ COMUNICACIONES no permila, bajo ninguns
circunstancia, que un drgans de la administracién puiblica que
recae bajo su dependencia y supervigilancia, actiie en la forma
como le ha hecho la COMISION AEROPORTUARILA, violando los
principios mas elementales de la  Administrasien Piiblica,
contrario al derecho, contrario a la ley, desproviste de toda

utiidad y usurpands funciones gque le son cxpresaments

i3



IIL.

atribuidas a otra institucién pablica del Estado, subvirtiendo el
orden constitocional,

IRRACIONALIDAD DE LA APROBACION DE UN NUEVQO PROYECTO
DE AEROPUERTO INTERNACIONAL DE CARA A LA CRISIS
MUNDIAL GENERADA POR EL COVID-19 ¥ SU INCIDENCIA EN EL
TURISMO:

T2.Fuera de las consideraciones juridicas que ya han sido expuestas
en torno al ecaseo de marras, no podemos pasar por alto ni
hacernos de la vista gorda del enorme impacto que ha pencrado [a
pandemia del COVID-1%2 en el turismao a nivel mundial.

73.El Consejo Mundial de Viajes y Turismo [WTTC, por sus siglas en
mglés] ha estimado que, en esta focha, ¢l sector mundial de
turismo y viajes podria perder unos 2.7 billones de dilares por el
mmpacte de la pemdemia del COVID-19, gue también pene en
riesgn 100 millones de puestos de trabajos (ver periadics “Hoy”,
del 27 de abril de 2020),

74.En la actualidad, el turismo en la Repiblies Dominicana, siendo
el sector econdmico gue mas peneraba ingresos en divisas ¥
empleos en el pais, se encuentra totalmente inactivo. La mayoria
de nuestros aeropuertos se encuentran cerrados debido al cese de
operaciones de las lincas aéreas gque vuelan a la Repiblica
Dominicana desde los principales destinos smisores en Estados
Umidos de América, Canada v Europa, entre otros. Los hoteles
han cerrado y, simplemente, toda la cadena de produccién para el
sector se ha wisto afectada y sc cspera gue estd seriamente
afectada hasta el aflo 2021, al menos.
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75.Las principales aerolineas dal mundo, gue son a su vez la CJae
mayor centidad de turistas transportan a la Repiblica
Dominicana, han adoptado medidas come las siguientes, solo

para mencionar algunas:

* Delta Airlines ha suspendide sin PEgA a treinta ¥ cineo mil
(33,000) empleados, de noventa rmil (20,000) empleados que tenia
al momento de surgir Ia pardemis,

* American Airlines ha suspendido sin paga, o se han acogido a
una jubilacién anticipada, a trece mil (13,000) empleados,
incluyendo pilotos v azafatas.

* Virgin Airlines ha desshuciade mis de tres mil (3,000
empleados, incluyendo a seiscientos (GO0 pilotos.

* Iguales medidas ha tomado JetBhae con todo su personal,

* Lufthanse Airlines planes sacar de circulacién, en dos partes,
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setenta v dos (72) de sus aviones,

* IAG (British Airways] se retira de la adquisicion de Air Europa,
por lo cual tendrd que pagar una compensacion de cuarenta
millones de euros (E40,000,000.00). Adema&s, sacd de circulacidn
freinta ¥ cuatro (34) aviones y se le exige reotirarse a todo el
personal con mas de cincuenta y ocho (58) anios de edad,

« BAS Airlines ha retornado mas de catorce (14) asronaves ¥ ha
desahuciado a gquinientos veinte (520) pilotos, Las auteridades
escandinavas estudian la posibilidad de ligquidar esta acrolinea,

* Emirates Airlines sacd de ciroulacien treints v ocho {38) avicnes
modele A380 y canceld una orden de ciento cincuenta {150)
aviones modelo Boring 777% (el més grande de su clase); ademas,



76,

T
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T,

ha “invitado® & todos sus empleados mayores de cincuenta ¥ seis
(58] afos de edad a retirarse,

BEurowings se deelard cn bancarrota,

Ademds, se pronostics un minimo de ocheo mil (8,000 avienes gue
seran sacados de circulacion para el mes de septiembre de 2020,
51 calculamos que en promedio hay 5.8 miembros de la
tripulacids por avidn, combinando los vueslos de larga v mediana
distancia, esto da un total de noventa mil {90,000) pilotos

desempleados & nivel mundial,

Estos nimeros e informaciones, ademas de ser alarmantes,
demuestran que la industria del transporte aéreo a nivel
mundial se encuentra en estado de emergencia. Asi las cosas,
cualquier estudio de factibilidad gue haya realizado GRUPOD
ABRISA deviene en obsoleto y carece de valor alguno. Lo
mismo ocurre con el “Informe Final de Evaluacién Técnica
del provecto Internacional de Bavare”, informe infame
producido en ONCE DIAS (11) laborables por el Departamento
Técnico del Departamento Aeroportuario.

Zin  embargo, la COMISION AEROPORTUARIA. asumiends
atribuciones gue noe le competen, se abocéd a dar su
“conformidad ¥ no objecién®, a la ecarrera, de un proyvects que
es totalmente insostenible de cara sl panorama que enfranta no

solo la Repiiblica Dominicana, sino &l mundo entero.

En un proyscto tan ambiciose, debicron ser realizados informes
téenicos por las instituciones estatales siguientes: (a) el Mmatitaio

Dominicano de Aviacion Civil; {b) el Ministerio de Obras Pablicas:



(e} =1 Ministerio de Tumsmo; (d] &l Cuerpo Especielizade en
Seguridad Acroportuaria ¥ de la Aviacidn Civil; (d] el Ministerio de
Medicambiente ¥ Recursos Naturales: (] e Departamenta
Acroportuario; {f) ¢l Ministerio de Salud Publica; (g) la Direccisn
General de Migracidn; ¥ (h) la Alcaldia correspondiente; entre
Diras,

80.Un dato importante ¢s que la Resoluridn nim. 6706 establece
como una de las condiciones para la no objecién del provecto
Aeropuerto Internacional de Bavarc, la aprobacién del plan
macstro del aeropuerto, el cual establecia que, en una primera
ctapa, recibirfa 2.5 millones de pasajeros anualmente ¥ queg, en
una segunda etapa, con un horzonte intermedio, de 4 mitlones de
pasgjercs anuales, ¥ una fase de desarrollo hasta alcanzar su
horizonte final de 8 millones de pasajeros anuales. Dichas
cantidades, totalmente divorciadas de la realidad actual del
sector turistico, [uzron wvalidadas por la COMISION
AEROPORTUARIA en sesifn plena que alegadamente se celebro el
Miercoles Santo, & de abril pasado, con la supuesta presencia de
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todos sus miemmbros, quienes votaron & favor, 8 unanimidad, en
medio del periodo de emergencia decretado por el superior
Gaoblerno a consecuencia de la crisis causada por la pandemia
mundial del COVID 19, sin que exstiera un estudio del Ministerio
de Turismo que las avalara, ni con las proyecciones de lugar de
institucicnes necesarins para gerantizar un  funcionamiento
adecuade, por lo que, la Resohicidn nim. 67909 v la Resclucién
num. 6796 que le precedid, también adolecen de criterios técnicos

seriog que la fundamenten.
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81 Ademds, las actuaciones 1 omisiones administrativas, adoptadas
sin cumplir con la legislocién vigente son susceptibles de causar
graves dafos y perjuicios & la recurrente, CAE. que ha efectnado
inversiones multimillonarias en  la  infraestructura del

S

Aeropuerto Internacional de Punta Cana que_incluyen dos
terminales (con una tercera terminal en proceso) y dos pistas de
aterrizaje, las cuales permiten mis gue duplicar €l nimero de
pasajercs servidos actualmente; dichss inversiones han sido

efectuadas en cumplimients de sus obligaciones contractuales
con el Estado, lo cual genera también obligaciones de parte de
este ilimo ¥ sus dependencias de no afectar negalivamente egas

Inversiones.

82, Las mmformaciones dadas al inicio de este capitulo, gue dan cabida

. - 26
@ un verdadero estado de emeérgencia mundial, demuestran que '

los nimeros que aprobé la COMISION AEROFORTUARIA, que
sirvieron de base para su “conformidad y no objecién”, son

totalmente irreales v guoe dicha institucién no solo actud
fuera de sus atribuciones legales, sino que también actud
fuera de sus capacidades técnicas,

IV. CONCLUSIONES:

POR LOS MOTIVOS antes cxpuestos ¥ por aquellos que ese MINISTRO DE
OBRAS PUBLICAS ¥ COMUNICACIONES tenga a bien suplir conforme al
derecho, la sociedad comercizl CORPORACION AEROPORTUARIA DEL
ESTE, 5.A.8., por medio de sus infraseritos abopados, muy respetuosamente,

og solicita disponer mediante resolucion, lo siguiente:

En cuanto a la forma,
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PRIMER(Q: DECLARAR bucna ¥ vilide, en cuanto a la forma,
el presente Hecurse Jerarquico, interpuesto por la saciedsard
comercial CORPORACION AEROPORTUARIA DEL ESTE,
5.A.8. contra la Resolucian nitm. 6799, de fecha 8 de abril de
2020, gue decide el Recurso de Reconsideracibn interpuestn
mediante inatancia de fecha 5 de marzo de 2020, contra Ia
Eesoluciom nim. 6796, de fecha 23 de esnero de 2020, ambas
dictadas por la COMISION AEROPORTUARIA, por haber sidn
interpuesto conforme a las reglas de derecho gque rigen la

materia al momento de su interposician,

En cuanto al fondo, obrando por su propia autoridad y
contrario imperio,

SEGUNDO: De manera principal, DECLARAR la NULIDAD
ABSOLUTA dc la Fesolucion nom. 6796, dictada por la
COMISION AEROPORTUARIA, er fechs 23 de enera de 2020,
por Ser un acto administrative que emana de autoridad
usurpada, subvirbiends el orden constitucional scgun lao
dispone el articulo 73 de nuestra Carta Magna.

TERCERO: D¢ manera subsidiaria, para el improbable caso de
que las conclusiones principales no  fuesen acogdas,
REVOCAR en todas sus partes la Resolucién nim. 6796,
dictada por la COMISION AEROPORTUARIA, en fecha 23 de
enero de 2020, par las consideraciones de hecho y de derecho

expuesias en el presente Recurso Jerdrquica.

BAJO TODA CLASE DE RESERVAS. -
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En la cudad de Sante Domingo, Distrito Nacional, Repiblica

Dominicana, ¢l dia Veintinueve (29) del mes de abril del afin dos mil veinte

[Eﬂzm. \f\,\_}t
Lm E. DE MARCHENA EALUCHE
Por si y por el Lic. Luis J. Jiménez
Abogados
ANEXOS:

. Resolucién num. 6796, dictada por la COMISION AEROPORTUARIA, en
fecha 23 de cnero de 2020,

2. Resolucion nim. 6799, dictada por la COMISION AEROPORTUARIA, en
fecha 8 de abril de 2020, H



