L O MISION
AEROPORTUARIA

LA COMISION AEROPORTUARIA ORGANISMO ESPECIALIZADO DEL ESTADO
DOMINICANO, CON PERSONALIDAD JURIDICA ¥ PATRIMONIO PROPIO. CREADC
POR LA LEY NUM. & DE FECHA 17 DE NOVIEMBRE DE 1978, REUNIDA EN SESION
DERIDAMENTE CONVOCADA E INTEGRADA POR SUS MIEMBROS LIC. DIONES
PIMENTEL A. PRESIDENTE EN FUNCIONES DE LA COMISION AEROPORTUARIA,
LIC. MARING ANT. COLLANTE G. DIRECTOR EJECUTIVO DEL DEPARTAMENTO
AEROPORTUARIO, LIC. CARLOS LEROUX MIEMBRO DESIGNADO POR EL PODCR
EJECUTIVO, LIC. RADAMES MARTINEZ A, VICEMINISTRO TURISMO, LIC. ARTURD
VILLANUEVA 8, MIEMBRO DESIGNADO POR EL PODER EIECUTIVO, GENERAL DE
BRIGADA DE DEFENSA AEREA ARACENIS CASTILLO DE LA CRUZ. FARD
DIRECTOR.  GENERAL DEL CUERPO ESPECIALIZADO DE SEGURIDAD
AEROPORTUARIA Y DE LA AVIACION CIVIL (CESAC), GENERAL DE BRIGADA

RAFAEL NUNEZ VELOZ, ERD DIRECTOR GENERAL EXTRANI ERIA LJ

REPRESENTANTE RIRECCION GENERAL DE MIGRACION, CTA. JOHANN ESTRADA
P'. REPRESENTANTE INSTITUTO DOMINICANG DE AVIACION CIVIL, IDAC. LICDA.
ODILE ALBURQUERQUE J,, REPRESENTANTE DIRECCION GENERAL DE ADUANAS:
SESIONANDO EN EL SALON DE LA COMISION AEROPORTUARIA, HOY DIA  OCHO
(08) DEL MES DE ABRIL DEL ANO DOS MIL VEINTE (2020) DICTA LA SIGUIENTE:

RESOLUCION NO. 6799

VISTA: La Constitucion de la Repiblica Dominicana,

VISTA: La Ley No. 107-13, sobre jos Dercchos de las Personas en sus Relaciones con la
Administracidn y de Procedimiento Administrative, poblicada en 1a Gacera Oficial No. 10722
del 8 de aposto de 2013

VISTA: La Ley 8 del 17 de nuiviembre de 1978, que ¢rea la Comision A¢roportuaria y pone a su
cargo la politica aeroportuaria del pais,

VISTA: La Ley No. 491-06 de Aviacién Civil, de fecha 28 de diciembre del afio 2006 v S?II

madificaciones.
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VISTA: La Ley No. 340-06, sobre Compras v Contrataciones de Bienes, Servicios, Obras v
Concesiones, de fecha 18 de agosto del 2006, “\

VYISTA: La Ley No. 47-20, de Alianzas Piblico-Privadas, de fecha 10 de febrero del 2020,

VISTA: La Ley No. 498-06, de Inversitm y Planificacion Pablica, de fecha 28 de diciembre del

2006. ()

VISTA: La Resolucion MNo. 6796 de la Comision Acroportuaria, de fecha 23 de enero de 2020,

VISTA: La comunicacion No. 11678 suscrita por el Presidente de la Republica Dominicana,

Salvador Jorge Blanco, dirigida a la Corporacién Acroportuaria del Este, S.A., de fecha 9 de
noviembre de 1982,

VISTOS: Lo contratos suscritos entre ¢l Estado Dominicano v las sociedades comerciales
Corporacion Aeroportuaria del Este, 8. A {Aeropuerto Internacional de Punta Cana) en fecha 10
de julio de 2000; Aeropuerto Internacional del Cibap, 8. A, {Aeropuerto Internacional del Cibao)
en fecha 31 de julio de 2000; y Central Romana Corporation Limited (Aeropucrio Internacional
de La Romana) en fecha 23 de agosto de 1990,

i
VISTO: El Recurso de Reconsideracion presentado por la Corporacidn Acroportuaria del {{(
Este, S.A.8. en fecha 05 de marzo de 2020 a través de su abopado ¥ representante Dr. Miguel E.
Valerio liminidn, mediante el cual impugna la Resolucién No. 6796, de esta Comisién % éé
\ |'.
.lFIH I
|

Aeroporiuania, emitida en fecha 23 de enero 2020,

VISTO: El Eserito de Defesisa que presentan las entidades Crupo ABRISA v Aeropuerio
Internacional de Bavaro, S8.A.8., de fecha 1 de abril de 2020 & través de sus ahogados ¥
representantes Lie. Luis Miguel Pereyra v Lic. Gregorio Garcla Villavizar, en ocasién del
Recurso de Reconsideracion interpuesto por la Corporacién del Este. S$.A.S. en contra de la
Resolucibn No. 6796 emitida por esta Comisidn Aeroportuaria en fecha 23 de enero de 2020,

VISTAS: Las comunicaciones dirigidas a la Comisitn Aeroportuaria v al Departamento
Acropartuario por ¢l Dr. Miguel E. Valerio Jiminidn, de fecha 6 de marzo de 2020 (recibida el 6
de abril) ¥ de fecha 7 de abril de 2020, actuando como abogado y representante de |

Corporacion Aeroportuaria del Este, S.AS.
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ANTECEDENTES

CONSIDERANID{: Quc en fecha 31 de ocubre de 2019 fue recibida una comunicacidn
suscrita. por el Ing. Abraham Hasoury, Presidente del Crupo ABRISA y de la empresa
Acropuerte Intemacional de Bavaro AIB S.AS., dirigida a la Comisitn Aeroporiuaria a la
atencion de los seftores Diones Pimentel, Presidente en funciones de la Comisién Aeroportuaria
¥ L. Marine A. Collante Gomez, Director Ejecutive del Departamento  Aeroportuario v
Secretario de Ja Comisién Aeroportuaria, mediante la cual apoderd y sometit a la consideracion
del Departamento Aeroporivario v la Comisién Aeroportuaria ¢l ESTUDIO DE VIABILIDAD
TECNICA DEL AEROPUERTO INTERNACIONAL DE BAVARD, solicitando el beneplécito
para diche proyecto y la acreditacion correspondiente en los mismos términos vV MArco
contractual que los demés acropuertos privados,

CONSIDERANDO:  (Que el referido Estudio de Viabilidad Técnica del Asropuerto
Imernscionsl de Bévaro, preparado por el Grupo ABRISA, promotor del proyeets;
EUROCONTROL, empresa de ingenierda con sede cn Madrid, Espafa. perteneciente al grupo
TECNICAS REUNIDAS; la empresa espaftola LEADIN AVIATION CONSULTING: y EFEBE
Arquitectura, con sede en Madrid, Espafia, fue remitido & la Direccitn Técnica del [dcpariamento
Actoportuanio para su estudio y evaluacin, con instrucciones de rendir un Informe Téenico para
ser sometido a la consideracion de la Comisidn Aeroportuaria,

CONSIDERANDO: Que en fecha |8 de noviembre de 2019 fue rendido ol Informe Final de
Evaluacion Técnica del Provecto Aeropuerto Internacional de Bévaro, preparado por el Arg.
Christiern Broberg, Director Técnico del Departamento Aeroporiuario v remitide al Lic, Marino
A. Collante Gomex mediunte Oficio identificado con la nomenclatura DITEC-741-20191118.
para ser someiido oportunamente a la consideracion de la Comisidn Aeroportuana, Luego de
sucesivas reuniones e imtercambios realizados entre los promotores del proyvecto ¥ la Direccion
Teenica del Departamento Aeroportuario, el 23 de enero de 2020 1a Comision Aeroporiuaria fue
convecada por el Secretario de ln Comisién  Aeroportuaria v Director Ejecutivo del
Departamento Aeroporuario para conocer el referido proyecto.

——

F
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CONSIDERANDO: Que en su Sesion del 23 de enero de 2020 el Arq. Christier Brobgra
presentd detalladamente a la Comision Aeroportuaria ¢l citado Informe de Evaluacion Técnigg, v
a suvez, Grupo ABRISA y Aeropuerto Internacional de Bavare ALB, S.A.5., promotores del

]
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proyecto, hicieron una smplia exposicidn @ carpo  de los sefiores Ing. Abraham Hazoury,
Presidente del Grupo ABRISA: Lic. Cruz Apestegui, representante del Aeropuerto Internacional
de Bavaro AIB, SAS; ¢l Sr. Victor Losada, representante de LEADIN AVIATION

CONSULTING; y el Sr. Rafae] Gémez Cobo, representante de EUROCONTROL.

CONSIDERANDO: Que en la referida sesion, luego de las deliberaciones pertinentes, la |

Comision Aeroportuaria, en el ejercicio de sus facultades legales & institucionales, y con la
aprobacion undnime de los miembros presentes, dictd su Resolucién No. 6796, cuyo dispositive,

dispone lo siguiente:

"PRIMERO: Otorgar su conformidad v no objecion  al desarrollo,
construccion, operacion ¥ explotacion econdmica del proyecto Aeropuerto
Internacionz! de Bivaro, cuya inversitn total estard bajo la responsabilidad
¥ tosio exelusivo de su promotor Grupe ABRISA y de la empresa
Acropuerto Internacional de Bivaro AIB 5.A.S., al amparo de los mismos
térmings y condiciones contractuales que los demis aeropuertos de
propiedad privada que actualmente operan en la Republica Dominicana.

SEGUNDO: De conformidad con el preindicado Informe de Evaluacian
Téenica del Provecte Aeropueno Intemacional de Bavaro preparado por la
Direccidn Técnica del Departamento Aeroportuario v &l eitado Estudio de
Viabilidad Técnica presemtado por el Grupe ABRISA, la infraestructura
seroportuana que comprende el citado provecto cuenta con las sipuientes
carneteristicas y especificaciones principales:

¢ El acropuerto se construirt en un drea de aproximadamente seiscientss
heetareas (600 Ha), siluadas en el paraje de Tres Piezas, Sector el Salado, del
municipio de Salvaleém de Higlley, en la provincia de La Altagracia, en el
ambito de las parcelas Nos, 67 B, 67-B-92, 67-B-191, 67-B-311, 67-B-520 ¥
porciones  colindantes, ' del Distrito  Catastral 1143, en proceso de
refundicidn,

X=545806.271 e Y=2067451.34, con una elevacién d¢ 24 metros sobre el
nivel média del mar.
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* La propuesta de Plan Maestro del Aetopuerto establece varias etapas: una
primera etapa sobre un horizonte inicial de 2.5 millones de pasajeros \
anuales, una segunda etapa con un horizonte intermedio de 4 millones de
pasajeros anuales, v una fase de desarrollo hasta alcanzar su horizonte final
de B millones de pasajeros anuales, a partir de las cuales han sido
dimensionados los parimetros de disefio,

« Para llevar a cabo este dimensionamiento se han tenido en cuenta en el
ambito regulatoric internacional los anexos v manuales de Organizacitn de
Aviacion Civil Intemacional (OACI), circulares de asesorfa v ordenes
perinentes de la Administracion Federal de Aviacidn (FAA) de los Estados
Unides, documentos y ofras fuentes importantes del Programa de
Investigacian Cooperativa de Aeropuertos (ACRP, por sus si glas en inglés)
del Consejo de Investigaciones de Transporte de los Fstados Unidos (TRB,
por sus siglas en inglés) y el Manual de Referencia de Desarrollo de
Aeropuertos (ADRM, por sus siglas en inglés)) de la IATA, entre otros.

* Del marco regulatorio nacional sc tomaron en cuenta los Reglamentos
Aeronduticos Dominicanos (RAD) RAD-4. Cartas Acronduticas: RAD-14,
Vol 1. Aerddromos y RAD-11. Servicios de Transito Aéreo, establecidos
por ¢l Instituto Dominicano de Aviacién Civil (IDAC), Igualmente se
observaron fa Ley 491-06 de Aviacidn Civil de la Repiblica Dominicana v
la Publicacién "de Informacién Aerondutica (AIP) de la Repiblica
Dominicana, la Ley General No. 64-00 Sobre Medic Ambiente v Recursos
Maturales de la Repdblica Dominicana v las Normas Ambientales para la
FProteccion contra Ruidos,

¢ El seropucrto contard inicialmente con una pista de 3,100 metros, eon
arientacion 84° respecto al norte geogrifico, casi paralela a la direccion de
los vientos dominantes y a la pista (9.27 del Aeropuerto Internacional de —
Punta Cana, con posibilidad de habilitar la calle de rodaje paralela principal o
como pista de contingencis, configuracién propuesta para el campo ﬂf:“ )
vuelos permite absorber la demanda comercial prevista v s corresponde nn' iy I"
I~ | |
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* la categoria 4E de OACI, ampliable a cateporia 4F. Ademds contard con
lorre de Control, plataforma, calics de rodaje. sistemas de {luminacion,
Servicio de Salvamento v Extincidn de Incendios {SSEl) ¥ las radio avudas
necesarias para la implementacion de aproximaciones instrumentales,
meluyendo la instalacion de un VOR/DME en su etapa inicial,

« Se proyecta la construccidn de una terminal de aproximadamente 41,000
metros cundrados con capacidad para 2.5 millones de pasajeros en su
primera lase y servicios aeroportuarios complementarios, Contard también
con dreas para albergar los servicios de aduana, migracion, salud publica,
reglamentacidn veterinaria v fito 20osanitarias, sepuridad acroportuaria
(CESAC), seguridad piblica y ofros requerimientos de organismos
gubemamentales.

= Se reserve espacio al ceste de la zona prevista para |2 terminal y plataforma
de carga y para’la construccién de una planta de combustibles destinada al
almacenaie de combustible de aviacion con una superficie aproximada de
19.000 m2, incluyendo las zonas logisticas para la maniobra v
estacionamiento de los vehiculos de carga v descarga de los depdsitos de
combustible.

s Asimismo contard con espacio para la instalacién de un drea de Aviacion
Creneral, Carga Aédrea y Mantenimiento de Aeronaves.

TERCERO: La empresa Aeropuerto Internacional de Bivaro AIB S.A.S.
deberd cumplir con todas las disposiciones legales, reglamentaciones ¥
normas  administrativas  que le fueren aplicables, incluyvendo ¢l
cumplimiento de las disposiciones contenidas en ln Ley 8 que crea la
Comisiin Aevroportuaria de fecha 17 de noviembre de 1978; la Leyv 491-06
de Aviaciin Civil del 28 de diciembre del 2006 v sus modificaciones; la Loy
No. 138-11 de Seguridad Aeroportuaria y de la Aviacion Civil del 16 de
julio de 2011; ¥ la Ley General 64-00 Sobre Medio Ambiente v Recursos
Naturales; asi como con la obtencitn dé las certificaciones, permisos y
autorizaciones requeridas por el Instituto Dominicana de Aviacion Civil
(IDACY el Cuerpe Especializado en Seguridad Acroportuaria y de la
Aviacién Civil (CESAC); el Ministerio de Medio Ambicnte v Recursos
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Naturales; el Ministerio de Obras Publicas v Comunicaciones (MOPC); v
las autoridades municipales competentes, entre otros, sin gue esta
enunciaciom sea limitativa,

CUARTO: Se instruye al Presidente en funciones de la Comision Asroportuaria F%;\
¥ al Director Ejecutivo del Departamento Aeroportuario ¥ Secretario de la )
Comisidén Acroportuaria, a remitir la presente Resolucién, con la recomendacion

favorable de esta Comision Aeroportuaria, a la considerscién del Poder ,O
Ejecutivo por tratarse de un seropuerto internacional de uso plblico que requiere W/
ser aprobado v designado por el Poder Ejecutivo como puerto de entrada ¥

salida para el trifico aéreo internacional, donde se llevaran a cabo tramites y

formalidades de aduana, migracion, salud piblica, reglamentacion velerinaria v c
fite  zoosanitarias, seguridad  acroportuaria ¥ Oiros  requerimientos
gubernamentiles.
QUINTO: B¢ delega en el Presidente en funciones de la Comisidn

!

Acroportuaria y en el Director Ejecutive del Departamento Aeroporiuario v
Secretarie de la Comision Acroportuaria la preparacién v redaceion de un
proyecto de contrato en las mismas condiciones v términos que los establecidos
et los contratos formalizados con las empresas operadoras de los acropuertos
internacionales de propiedad privada de Punta Cana; del Cibao y de la Romana,
asi como un Proyeclo de Poder para la autorizacion v firma del contrato
correspondicnte, los cuales deberdn ser igualmente sometidos a la consideracion
del Poder Ejecutivo.”

CONSIDERANDO: Que en fecha 29 de enero de 2020 le fue remitida la Resolueidn No, 6704
de la Comision Aeroportuaria al Lic. Danilo Medina Sanchez, Presidente Constitucional de 1a
Republica Dominicana, mediante comunicacidn No. 0000073 suscrita por el Lic. Marino A,
Collante Gémez, Director Ejecutivo del Departamento Acroportuario vy Secretatio de la
Comision Aeroportuaria. cumpliends con el mandsto de la Comisién Aeroportuaria previsto en
los dispasitivos CUARTO v QUINTO de dicha Resolucion. \

| ‘ IIII

CONSIDERANDO: Que en fecha 29 de enera de 20240, mediante comunicacion No. UUHDD?‘;:;-'
suscrita por el Lic. Marino A. Collante Gémez, Director Ejecutivo del Departamento /
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Agroportuario ¥ Secrelario de la Comisién Aeroportuaria, le fue remitida la Resolucion No. 6796
al Consultor Juridico del Poder Ejecutive, Dr. Flavio Dario Espinal.

CONSIDERANDO: Que en fecha 6 de febrere de 2020, mediante comunicacidn No. 000008%, {—-\,
suscrita por el Lic. Marino A. Collante Gémer, Director Ejecutive del Departamento
Acroporiuario, le fue remitido al Dr. Miguel E. Valerio Jiminidn, representante legal de la @
Corporacién Aeroportuaria del Este, $.A.5., la Resolucion No. 6796 de la Comision
Aeroportuaria, en respuesta a su comunicacion de fecha 20 de enern de 20240, "ll

CONSIDERANDO: Que én fecha 5 dé marzo de 2020, a través de su abogado v apoderado l\I
especial Dr. Miguel E, Valerio Jiminidn, la Comporacién Agroportuaria del Este. 5.AS,, interpuso e
formal Recurso de Reconsideracion en contra de la resolucién No. 6796 de la Comision
Aeroportuaria de fecha 23 de enero de 2020, solicitando lo siguiente:

“"PRIMERCQY: En cuanto a la forma, DECLARAR admisible, regular v valido
el presente Recurso de Reconsideracion incoado en contra de la Resolucién
6796 adoptada por la Comisién Aeroportuaria de la Repiblica Dominicana en
fecha 23 de enero del 2020, por cumplir con todas las formalidades previstas en
la legislacion aplicable v en fecha habil,

=
HIJ

"SEGUNDO: En cuanto al fondo, REVOCAR v dejar sin efecto ni valor
juridico alguno, por ser irregular e improcedente la Resolucién 6796del 23 de @
enero del 2020 adoptada por la Comisidn Aeroportuaria de la Republica :
Dominicana excediendo las facultades que le otorga la Ley 08-78 v 5N que
fueran cumplidos los requerimientos establecidos por la: (i) la Ley Nim, 340-
06, de fecha 18 de Agosto de 2006, sobre Compras y Contrataciones de Bienes, I,»":
Servicios, Obras y Concesiones, sus modificaciones, v su Reglamento Nim. 'Lﬁl
543-12, de fecha 6 de septiembre de 2012, (ii) la Ley Nim. 498-06, de fecha 28
de diciembre de 2006, sabre Planificacion ¢ Inversion Pablica, v (iii) la Ley \ |
Nim. 491-06 sobre Aviacidn Civil de la Republica Dominicana, modificada por I'|
la ley Nam. 67-13, de fecha 25 de abril de 2013, v al no estar facultada la L
COMISION AEROPORTUARIA para otorgar conformidad v no objetar la =y
construccitn de aeropuertos nuevos; sin haber sido autorizade por el Poder d

L= ST
a .
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Ejecutivo para evaluar el mismo, principalmente sin haber sido declarado
Proyecto de interés nacional por la autoridad correspondiente, ¢l INSTITUTO
DOMINICANO DE AVIACION CIVIL, pretendiendo otorgar de grado a grado,
sin previa licitacidén la construceidn de un acropuerto en favor del GRUPO
ABRISA v de la empresa AEROPUERTO INTERNACIONAL DE BAVARD
AIB, S.AS Igualmente, por resultar la citada Resolucion violatora de derechos
adquiridos, y protegidos constitucionalmente, de la recurrente,”

“TERCERC: Que la COMISION AFROPORTUARIA, se abstenga
inmediatamente de realizar cualguier gestitn respecto al proyecto de contrato,
poder ¥ Decreto tendente a la adjudicacion, a ser requerido al Poder Ejecutivo, y
en virtud de lo establecido por el ordinal Sto. de la Resolucion 6796, por cuanto /
los mismos devendrian en actos ilicitos v sujetos de nulidad.” =

Lic. Diones Pimentel A., Presidente en Funciones de la Comisién Aeroporiuania ¥ Lic. Marino
Antonio Collante G., Secretario de la Comision Aeroportuana v Director Ejecutivo del
Departamento Aeroportuario, se notificd al Grupo ABRISA v al Aeropuerto Intemacional de
Bivaro AIB, S.AS. el Recurso de Reconsideracién interpuesto por la Corporacion
Aeroportuaria del Este contra la Resolucion No. 6796 de la Comisién Aeroporiuaria,

CONSIDERANDO: Que en fecha | de abril de 2020, a través de sus abogados Lic. Luis Miguel
Pereyra v Lic, Gregorio Garcla Villavizar, Grupo ABRISA v Aeropuerto Internacional de
Bivaro AlB, S.A.5,, sometieron a la Comisitn Aeroportuaria un Eserito de Defensa en ocasion y
del ya referido Recurso de Reconsideracion interpuesto por la Corporacién Aeroporiuaria del =
Este, 5.A.S. en contra de la precitada Resolucion No. 6796, solicitando lo si puiente;

“UNICO: RECHAZAR EN TODAS SUS PARTES el Recursn de

Reconsideracion interpuesto por la CORPORACION AEROPORTUARIA 1
DEL ESTE, S.AS. en contra de la Resolucion No. 6796 emitida por la '
COMISION AEROPORTUARIA DE LA REPUBLICA DOMINICANA |
en fecha veintitrés (23) de enero del dos mil veinte (20200 recurso este
interpuesto mediante Escrito depositado ante esty Comisidn en fecha cineo {5)

CONSIDERANDCO: Que en fecha 10 de marzo de 2020, mediante comunicacion suscrita por el g
\
&

dl_. marzo del dos m|]_ veinte {Iiﬂ,.m.‘pnr no hHhET.]IL-I:LJn'I-?D esa Comisidn en — "*:l,
minguno de los agravios que impropiamente le atribuye dicha recurrente, mf"?’._ S
haber sido emitida dentro de las atribuciones que le otorga & esa Comision la ----"J' '

: @g;i/f’
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Ley No. 8 del diecisiete {17) de Noviembre de mil novecientos setenta v ocho
(1978), ¥ por tratarse de un recurso improcedente v carente de asidero juridico; y
en consecuencia CONFIRMAR EN TODAS SUS PARTES la resofucion
impugnada;™ .

CONSIDERANDO:; (ue en fecha seis de marzo (abril) de 2020 v 7 de abeil de 2020. Ia (R
Corporacion Acroportuaria del Este, S.A.S, por intermedio de su abogado v apoderado Dr. ™ Hip
Miguel E. Valerio Jiminian, remitié sendas comunicaciones a esta Comision Aeroportuaria,
solicitando, entre otras consideraciones v afirmaciones, abstenerse de conocer el Recursa de
Reconsideracion por ella preseniado, bajo el argumento de que las actividades del Estado ’}
Dominicano se encuentran paralizadas por efecto de la situacion surgida con el virus del Covid- @LE
19, y porque alegadamente se estaria violando su derecho de defensa. '

SOBRE LOS ASPECTOS DE PROCEDIMIENTOS

De manera previa, corresponde verificar si ¢l Recurso de Reconsideracion se encuentra incoado
en tiempo habil. La empresa accionante, para Justificar la admisibilidad de su accidn, se AMpara |
en las disposiciones del antfeulo 53 de la Ley Nao, 10713 sobre los Derechos de las Personas ¢

sus Relaciones con la Administracion ¥ de Procedimiente Administrativa, que estableee |

siguiente:

“Articale 33, Recurso de Reconsideracion. Plazo pare su imterposician,
Loy actos adminisirarivos podrdn ser recurridos ante los drganos que los
dictaron en el mismo plaze de gque disponen lux personas para
recurrirlos a la via contenciose-adminisirativa,

Pirrafo. El orgonc compertente para resolver el recurso administrative
dispondrd de un plazo de treinta (30) dias para dictar su decividn. 57 o
Fecurso de reconsideracion no fuera resuelto deniro del Plaze fitado, el |
interesado podrd reputarlo denegado tdeitamente. pudiendo interponer a

su_opciin el recurse ferdrguico, si procede, v el -contencioso

administrativo, sin plazo preclusive ",

1o
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Procede wverificar el articulo 5 de la Lev No. 13-07 sobre el Tribunal Contencioss
Administrative, ¢on la finalidad de confirmar el plazo gue tiene el accionante para interponer el
Recurso de Reconsideracion, A estos fines, el indicado articulo cOnsagra que:

“Articulo 5.- Plaze para recurrir. El plazo para recurrir por ante el

Tribunal Contencioso Tributario ¥ Administrativo, seré de treinta (30) \
dias a contar del dia en que el recurrente reciba la notificacion del acto \
recurnido, o del dia de publicacion oficial del acto recurrido per la Y
autoridad de que hava emanado o del dia de expiracitn de los plazos

lijados si se tratare de un recurso por retardacion o silencio de la

Administracion. Si el recurso contencioso-adminisirative se dirigiera 5
Conira una actuacion en via de hecho, el plazo para interponer el recurso M
serd de diez (10) dias a contar del dia en que se inicié la actaacion \
administrativa en via de hecho, Fn los cases de responsabilidad
patrimonial del Estado, los Municipios, Jos organismos autdnomos v sus
funcionarios el plazo para recurrir ante el Tribunal Contencioso

Fributario y Administrativo serd de un afio-a partir del hecho o aeta que
motive lz indemnizacion™, (%
Procede igualmente  verificar que el accionante en reconsideracidn es un interesado con

capacidad de obrar en virtud de Io que establecen los articulos 16 v 17 de la Ley Mo, 107-13.

El articulo 16 de dicho texto legal establece que “tendrdn capacidad de obrar en el procedimiento
administrativo los érganod v entidades administrativas, las personas juridicas ¥ las personas
fisicas mayores de edad. Los menores tendrin capacidad cuando el ordenamiento juridico Io
permita”,

Por su parte, el articulo 17 preseribe lo siguiente:

“Art. 17.- Interesados. Se consideran interesados en el procedimiento
administrativo;: quienes lo promuevan come titulares de derechos o
intereses legitimos individuales o colectivos; los que, sin haber iniciado |
¢l procedimiento, tengan derechos o intereses gue puedan resultar ¥
alectados por las decisiones que s2 adopten en el mismo: aguelios |
cuyos intereses legitimos, individuales o colectivos, puedan resultar ,
afectados por la resolucion e intervengan en &l procedimiento en tanto \
nor ¢ haya dictade resolucion definitiva

Pirrafo. — Las asociaciones v organizaciones representativas de
intereses economicos ¥ sociales seran titulares de intereses legitimos /1]
colectivos en los Wérminos gue la ley reconozea™.

¥ i | o -._
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accidn incoadn por la Corporacién Aeroportuaria del Este, S.A.5., es admisible en cuanio a la
forma y procede en consecuencia analizar mds adelante los argumentos de fondo que dicha

En virtud de todo lo anteriormente expucsto, esta Comision Aeroportuaria reconoce que |a 7_%
accidn plantes.

SOBRE LA SOLICIT LA CO CION ORT 1A DEL ES
) s CON

E CLURSO WCONSI CION.

En comunicaciones fechadas & de marzo (recibida el & de abril) v 7 de abril de 2020 la %

Corporacitn A¢roportuaria del Este, 5.A.5. solicitd a la Comisién Aeroportuaria lo siguiente:

“bBn ese seniido, tenemos a bien dirigimos a Ustedes pora  solicitarles
tormalmente que se abstengan de conocer del citado recurso de consideracian
(reconsideracion) mientras se encuentren suspendidas las actividades de los
organes administrativos no esenciales y hasta tanto ses levantado ¢l Estado de
Excepciin y de Emeérgencia dictado por las miximas instancias legislativa v
gjecutiva. Tgualmente, hasts tanto no sean comunicado () a la parte recurrente
la totalidad de los documentos relacionados al proyecto citado en la Resolucion
6796 y sometidos ante dicha Comisién por la parte promotora del provecio del
que trats la Resolucidn recurrida,

El no acoger favorablemente 1a presente solicitud de abstencidn, colocaria a mi
representada en condiciones de indefension y seria una actuacion contradia al
tégimen legal de excepcién  actual ¥ violatorio de los derechos de mi
fepresentada,”™

instituciones del Estado Dominicano no se encuentran totalmente paralizadas por efecto de la
pandemia del Covid-19 por la que atraviesa el pais. Lo que ha dispuesto ¢l Poder Ejecutiva

sobre las instituciones del sector piblico es tomar las medidas de seguridad pertinentes para

evitar el contagio de los funcionarios ¥ empleados piblicos, incluyendo la rotacidén de sus \
empleados, entre otras precauciones, dentro del marco de ciertos criterios y limitaciones
establecidos por el Ministerio de Administracion Piblics, lo cual en modo alguno implica una
obligacién de todas las instituciones de suspender completamente  sus actividades, ni dejar de f
ejercer las funciones atendibles que le correspondan. ,./; /

/ ( )
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De manera precisa v en cumplimiento de las aribuciones conferidas por la Ley Num. 41-08 de
Funcion Piblica, del 16 de enero de 2008, el Ministerio de Administracién Pablica dictd en
techa 20 de marzo de 2020 la Resolucion Niam. 058-2020, que determina los entes ¥ drganos
de la Administracién Piblica que deben cerrar o0 permanecer abiertos con actividades al
minimo para prevenir y mitigar los efectos de 1a pandemia del CORONAVIRUS,

El Articulo 4 de dicha Resolucidn establece que “Se excluyen de la presente Resolucidn los \%\
demas entes v drganos de la Administracion Pablica noe incluidos en los articulos

precedentes,, | Tv"D

Posteriormente, en fecha 27 de marzo de 2020, el Ministerio de Administracion Piblica dicto su ¥
Kesolucién Nam. 059-2020 mediante Ia cual amplia la lista de los entes y drganos de la Vo]
Administracion Piblica que al tenor de lo dispuesto en In precitada Resolucion 058-2020 | |
deben igualmente cerrar o permanecer abiertos con actividades al minimo para prevenir y

mitigar los efectos de Ia pandemia del CORONAVIRUS.

En ningiin caso, ni en la Resolucion 058-2020, ni en la Resolucion 059-2020, estin incluidos %

ni el Departamento Aeroportuario ni esta Comisién Aeroportuaria.

Por tanto, no existe ningtin impedimento para que esta Comision ejerza sus fimciones legales ¥
para que pucda conocer ¢l presente Recurso de Reconsiderncion. %

Adicionalmente, nd tiene razdn la recurrente al sefalar que ¢l conocimiento del presente recurso
en este momento pueda traducirse en una violacion a su derccho de defensa, pues es ella la
recurrente en €sie caso, v, en su Escrito de Reconsideracion ha tenido la oporiunidad de exponer '
todos los argumentos de hecho y de derecho y de presentar cualquier elemento de prieeha que
estimare pertinente en apovo & dicho recurso, en el cual ademds, no hizo ninguna reserva de '
presentar alegatos v medios adicionales.

P

Por otra parte, al momento de conocer el presente recurso esty Comision Aeroponuaria ha
recibido un expediente completo compuesto, en primer orden, por el Recurso de Reconsideracion
presentado por la Corporacién Aeroportuaria del Este, 5.A.S, deniro del plazo legal en focha 5 de
marzo de 2020, v en otro orden, por el Eserito de Defensa presentado por el Grupo ABRISA v
Aeropuerto Internacional de Bavaro, 8.A.8, dentro del plazo legal en fecha | de abril de 2020,
con tode lo cual se han respetado los plazos establecidos en la Ley No. 107-13 sobee los
derechos de las personas en sus relaciones con la administracion v de procedimiento
administrative, y el principio de contradiceion v las demds garantias del debido proceso: por lo
que procede rechazar los alegatos en sentido contrario presentados por la Corporaciim.-,
Aeroportuaria del Este, 5.A.8. sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva deda |

/.' i
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presente resolucion,

5 LOS AS O DE FON

MEDIOS DE RECONSIDERACION PRESENTADOS POR LA CORPORACION |'.]
AEROPORTUARIA DEL ESTE, S.A.8. !

\
1. Falia de Calidad. Viclacidn del debido Proceso Administrativo
2. Incumplimientos de la Ley Aplicable

3. Violacion a Derechos Adquiridos v la Seguridad Juridica de la Corporacion

Aeroportuana del Este. S.AS, (CAE) <?§

El primer argumento de fondo que eshorza la recurrente radica en una alegada falta de calidad v
en la consecuente violacion al debido proceso, en el entendido de que, para la recurrente, la
Comisidn Aeroportuaria carece de potestad administrativa para emitir conformidades ¥ no
objeciones a la construccidn de provectos de aeropuertos de capitales privados. En efecto, alega
la recurrente que las atribuciones de la Comisién Aeroportuaria son Lmitativas ¥ 5S¢ encucniran
claramente establecidas en el articulo 8 de la Ley 8 de 1978 v que dentro de las mismas no se

encuentra ¢l otorgar permisos, licencias, no objeciones ni, en cualquier forma. perseguir o
aprobar la apertura de aeropuertos.

Adicionalmente, indica que -l articulo § de la indicada ley no le otorga a la Comision
Actopartuaria la facultad de autorizar el establecimiento de aeropuertos de iniciativas privadas, va
que dicha potestad es exclusiva del Instituto Dominicano de Aviacidn Civil. En ese sentido, se
indica que la Comision Aeroportuaria, al momento de emitir la Resolucién No, 6796 no tomo en
cuenta la afectacion de derechos de terceros v por ende, vulners el numeral 10 del articulo 69 de a2
Constitucicon dominicana. Finalmente, plantea que al actuar de 1a forma en gue lo hizo, la Ay,

i
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COMISION
AEROPORTUARIA

Comisidn Aeroportusria incurrio en un fraude a la ley, argumentindose, ademds, que la
Resolucion 6796 subvierte el orden constitucional al usurpar funciones que le son expresamente
atribuidas al [DAC en virtud de la Ley No. 491-06, lo que, segan la recurrente, hace que dicha
resoluciin see nula de pleno derecho, en virtud de lo consagrado en el articulo 73 de la
Constitucion.

Para comprobar que estos argumentos de la Corporacidn Aeroportuaria del Este, 5.A.8.
pretenden infructuosamente desvirtuar las funciones esenciales de la Comision Aeroportuaria,
debemos enfocar el andlisis de las atribuciones de la Comisién Aeroportuaria tomando en cuenta
no s0lo el dereche positive, sino las que han sido las actuaciones de la Comision desde su
creacion o raiz de la Ley B de 1978, En ese sentido. es preciso resaltar que desde la promulgacion
de la citada Ley. todos los aeropuertos de la Repiblica Dominicana pasaron a estar bajo el
control de la Comisién Aeroportuaria, en su calidad de drganc permanente a cargo de la
administracion, funcionamiento v supervision de los asropuertos comerciales.

Asimisino, debe destzcarse que se trata de una entidad adscrita al ministerio de Obras Piblicas v
Comunicaciones cuya responsabilidad es, precisamente, asegurar que los intereses del Estado
Dominicana en el ambito aeroportuario no van a ser afectados por situaciones que se presenten
en el sector, incluyendo en el caso de construccidn de nuevos seropuertos. Esto se desprende del
articulo 2 de la Ley 8 que establece que “todos los seropuertos del pais estaran bajo el control v la
responsabilidad de un Grgano especializado con personalidad juridica v patrimonio propio
denommado Comision Aeroportuaria, el cusl velard por la administracion, uso ¥ mantenimients
de los mismos, a fih de que estos cumplan eficazmente sus funciones esenciales™,

Por estas atribuciones y por otras contempladss en la misma Ley 8, es gue la Comision
Acroportuaria tiene la mision de asegurarse de que todos los aerddromos y aeropuertos que
conforman el sistema aeroportuario nacional operen de forma arménica y sin afectar los intereses
del Estado Domimicana en el sector,

Por otro lado, como se tratara ¢specificamente més adelante, la prictica comun de la Comision
Aeroportuaria ha sido, ademds, la de fungir como un ente consultive con capacidad plena para
realizar recomendaciones técnicas y especializadas al Poder Ejecutivo en rzdn de la materia, lo
que s¢ demucstra de la multiplicidad de decretos gque toman en considerscion las
recomendaciones realizadas por esta Comisidn. Asl las cosas, es evidente que la Comision
Aeroportuana tiene la calidad para realizar la revision de toda la documentacion necesaria
tendente a verificar que en ¢l marco de la construccion aeroportuaria que pretende llevarse a
cabo los intereses del Estado estén debidamente protegidos v salvaguardados,

Adicionalmente, es preciso destacar que la emision de la Resolucion sujeta a reconsideracion es B
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una facultad que no es ajena & las funciones ¥ atribuciones que posee v ha gjercido
permanentemente la Comision Aeroportuaria  como drgano regulador de los Aeropuertos
comerciales del pais.

Asimismeo, la Resolucion de marras, como se vera mis adelante, no usurpa bajo ningin concepto
las funciones del Instituto Dominicano de Aviacién Civil, por dos motives esenciales: en primer
lugar, porque el articulo 11 de la Ley 8 de 1978 establece que “la presente ley no restringe las
atribuciones acordadas por las leves especiales a la Direccion General de Aduanas v Puertos, a la
Direccitm General de Aerongutica Civil, a la Secretada de Fstado de Obras Piblicas y
Comunicaciones y a otras instituciones del Estado”, es decir, que la propia Lev 8 establece que
sus funciones son independientes de las que les correspondan a fas otras entidades v, en se

lugar, porque la propie Resolucion No. 6796, en su ondinal tercers. coma se ampliari mds adelante,
ordent a la entidad Aeropuerto Internacional de Bévara AIR. § A 5., & cumplir con todas las
disposiciones legales, incluyendo aquellas que se derivan de la Ley No, 491-06 de Aviacidn
Civil del 28 de diciembre de 2006, en el semtido de la obtencicn de las certificaciones,
permisos v aulorizacicnes requeridas por el Instituto Dominicano de Aviacion Civil (IDAC) v
demas instituciones mencionadas,

A mayor abundamienio, el Departamento Aeroporiuario v 1a Comisidn Aeroportuaria, en todas
las etapas del proceso de evaluacién del provects, han evidenciada su reconocimiento a la
competencia de los demds organismos estatales ¥ municipales que deben otorgar permisos,
autorizaciones ¥ certificaciones relacionadas con el procesn de desarrollo v construccion del
proyectado Acropuerto Internacional de: Bévaro, ¥ muy especialmente en lo que respecta a la
competencia, que, 8a los aspectos técnicos acronduticos, le corresponde al Instituto Dominicano
de Aviacion Civil (TDAC),

Prueba de esto lo encontramos en ¢l precitado Informe Final de Evaluacion Téenica del Provecto
Aeropuerto Internacional de Bavaro, preparado por el Director Téenico del Departamento
Aetoportuario Arq. Christiern Broberg v presentado a la Comision Aeroportuaria, donde se dejg
claramente establecido lo siguiente:

“Desde ¢l punto de vista de la normativa aerondutica, corresponderd al
Instituto Dominicano de Aviacién Civil estudiar ¥ establecer las soluciones
# seguir para integrar este aeropuerto en el Espacio Aéreo Dominieane de
una forma ordenada v segura, satisfaciendo las necesjdades relacionadas
con ¢l espacio aéreo colindante ¥ definiendo un sirea de control acorde a los
requisitos del Reglamento Aéreo Dominicano RAD-11 queé garantice la
seguridad de las operaciones.”

En el mismo sentido, come antes sefalado. la propia Comisién Aeroportuaria al dictar su

R
:
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Resolucitn Ne. 6796, no dejé dudas sobre 1z obligatoriedad de cumplir con toda la normativa
aerondutica aplicable, cuando en su dispositive TERCERO dispuso expresamente v en forma
amplia 1o siguiente:

“La empresa Acropuerte Internacional de Bivars AIB S.A.5. deberd
cumpliv con todas las disposiciones legales, reglamentaciones v normas
administrativas gue le fueren aplicables, incluvendo ¢l cumplimiento de las
disposiciones contenidas en la Lev 8 que crea la Comisién Aeroportuaria de
fecha 17 de noviembre de 1978; 1a Ley 491-06 de Aviacion Civil del 28 de
diciembre del 2006 y sus modificaciones; la Ley No. 188-11 de Seguridad
Aeroportuaria v de la Aviacidn Civil del 16 de julio de 2011; ¥ la Ley
GGeneral 64-00 Sobre Medio Ambiente v Recursos Naturales: asi como con
Ia obtencidn de las certificaciones, permisos v autorizaciones requeridas por
el Institute Dominicano de Aviacion Civil (IDAC); el Cuerpo Especializado
en Seguridad Aeroportuaria y de la Aviacién Civil (CESAC); el Ministerio
de Medio Ambiente y Recursos Naturales; ¢l Ministerio de Obras Publicas
¥ Comumnicaciones (MOPC); y las autoridades municipales competentes,
enire otros, sin que esta enunciacion sea limitativa.™

Dentro de este arden cabe también precisar que la recurrente insiste de manera reiterativa en
imputarle a la Comision Aeroportuaria una decision que no ha tomado en ningin momento v
atrihuirle al Instituto Dominicano de Aviacion Civil (IDAC) una facultad que cormesponde
exclusivamente al Poder Ejecutivo. En este sentido afirma equivocadamente |2 recurrente lo
siguiente:

“1.8 En definitiva el Articulo 8, antes indicado, no le otorga a la COMISION
AEROPORTUARIA, Ia facultad de autorizar el establecimiento de
aeropuerios de iniciativas privadas, pues esta es una potestad exelusiva del
INSTITUTO DOMINICANO DE AVIACION CIVIL, segin indicaremos
mas adelante, y previo cumplimiento de la normativa aplicable;” (Pag. 8, Escrito
de Reconsideracion)

Al efecto, incurre la Corporacion Aeroportuaria del Este 5,48, en una afirmacién no ajustada a
la verdad, cuando intenta desvirtuar Ia naturaleza de Ia decisién de la Comisién AcToportuaria
que s limitd 2 otorgar su “conformidad vy no objecién™ 2| provecio del Agropuerno
Internacional de Bavaro (¥ no su autorizacién), consccuente con su funcién natural de
asesorar 4l Poder Ejecutivo en la toma de una decision de Estado sobre politics pablica
aetoportuaria, correspendiéndole exclusivamente al Poder Ejecutivo la potestad de aprobar el
establecimiento de un aeropuerto internacional v designarle coma tal. =
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El Articulo 26, letra r) de la Ley No. 491-06 de Aviacion Civil del 16 de julio de 2011, que
determina en sentido general las atribuciones del Instituto Dominicano de Aviacion Civil
UDAC)L ¥ las condiciones requeridas en aquellos casos en que el ejercicio de sus facultades
institucionales estd condicionada a la aprobacion previa del Poder Ejecutive. consigna lo
siguienle;

“para el establecimiento de un aertdromo de uso piblice o privado, se requerind
la autorizacion del TDAC. Si se tratare de un aeropuerto, serd necesario

ademss, 1z aprobacidn previa del Poder Efecutive.”

En igual sentido, fortaleciendo ain mas la competencia del Poder Ejecutivo en la aprobacidn v
designacion de un aeropuerto, el Articulo 1 de fa letra i) de la precitada Ley 491.06, que define
Lo qué es un Aeropuerto, dispone claramente lo siguiente:

“Acropuerto: Todo serddromo de uso poblico designado por el Poder
Ejecutivo camo puerto de enteadn v salida para el trifico adreo interacional,
donde se llevan a cabo los trémites de aduana, migracidn, salud pablica,
regiamentacion veterinaria v fitozoosanitaria v otros requerimientos.™

e igual modo el Articulo 12 de 1a ley 491-06 también prevé que “La entrada v salida del pais
de seronaves que efectien vuelos internacionales, deberdn hacerse por ¢l o los aeropuertos
designados por el Poder Ejecutivo y publicados por el IDAC, salvo en casos de aterrizajes de
cmergencia o por causas de fuerza mayor.”

La facultad del Poder Ejecutive de designar los seropuertos internacionales ha estado
sistemitica v sucesivamente prevista en nuestra normativa aerondutica, va que, dada la
solemnidad y las implicaciones gue conlleva habilitar los diversos servicios piblicos
inherentes al Estado que se ofrecen en los aeropuerto concesionados y privados, esta

infciativa ha sido sicmpre reservada al Presidente de la Repiablica.

En suma, en ambos casos, el establecimiento v la designacién de un seropuerto en los
términos de la Lay 491-06, ¢ exclusiva v ivamente al Presidente de Ia
Republica, en su condicién de titular del Poder Ejecutive, v no a la Comisidn Aeroportuaria,
ni al Instituto Deminicano de Aviacién Civil (IDAC) como errdneameénte afirma la recurrente, ¥
esa ha sido la intencion clara del legislador a partir de la entrada en vigencia de la referida Ley

491-06 gue regula actualmente la Aviacion Civil en la Republica Dominicana.

En eonsecuencia, la Comisién Aeroportuaria obré correctamente v ajustada a la ley al
limitarse # otorgar “su conformidad y no objecion™ al referido proyecto ¥ someterlo a la_+
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consideracion del Poder Ejecutivo para su decisién final, sin perjuicio del cumplimiento
oportune de las demsis formalidades legales, tal como quedd meridianamente establecido

en el dispositivo CUARTO de su Resolucion 67% que citado textualmente dice asi:

CUARTO: 5S¢ instruye al Presidente en funciones de la Comision
Aeroportuana y al Director Ejecutive del Departamento  Acroportuario y
Secretario de la Comision Aeroportuaria, a remitir la presente resolucidn, con
la recomendacién favorable de esta Comisién Aeroportuaria, a Ia
consideracion  del Poder Ejecutive por tratarse de un  aeropuerto
internacional de uso piblico gue requiere ser aprobado v designade por el
Poder Ejecutivo como puerto de entrads y salida para el tdfico aéreo
nternecional, donde llevaran a cabo tramites y formalidades de aduang,
migraciom, salud piblica, reglamentacién veterinaria v fito zoosanitarias,
seguridad acroportuaria y olros requertmientos gubernamentales.”

Por otra parte, la Corporacitn Aeroportuaria del Este, 5.A.8. de nueva cuestiona la competencia

de la Comision Asroportuana al afirmar erroneamente lo siguiente:

“1.9.1 Es importante reiterar, que la COMISION AEROPORTUARIA, 1o tiene
potestad administrativa para dar conformidades v no objecion a la construccion,
operacion ¥ explotaciin econdmica de nueves aeropuertos de capitales privados,
por lo que mediante esa fdormula legal contenida en el ordinal Primero de la
Resolucidn, se comete un fraude a la Ley, con la finalidad de vulnerar otras
dizposiciories legales del ordenamiento juridico, que serdn indicadss mas
adelante;”

Para comprober que la preindicada afimacién de la Corporacion Aeroportuaria del Fste, S.A5.,
no solo esta distanciada de la verdad, sino que ademds contradice la propia competencia de la
Comisién Aeroportuaria  que le ha dade seporte contractual al propio Aeropuerto
Internacionsl de Punta Cana, bastaria revisar el Contrate suscrito por ¢l Estado
Dominicane con la Corporacion Aeroportuaria del Este, 5. A. 8., en fecha diez (10) del mes
de julio del afto dos mil (2000), para comprobar que la misma recurrente reconoce que la
Comisidin Aeroportuaria es un organismo competente para emitir este tipo de Resoluciones.

De hecho, en el Quinto *POR CUANTO™ del citado contrate s¢ puede leer, textualmente, lo
siguiente:

“EL ESTADO DOMINICANG, a través del poder ejecutivo, la
Direccion  Cieneral de  Aerondutica Civil y la Comisién

Agroporfuaria, organismos competenies en  esta  materia  de
conformidad eon [a Ley 505 de Acrondutica Civil, de fecha 10 de

.-".I-:.-
.-"'r' '
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Noviembre de 1969, ¥ sus modificaciones, asi como la Ley No. 8 de
fecha 17 de Noviembre de 1978, han estudiado v encontrado

conforme el Aeropuerto Internacional de Punta Cana, de
conformidad con la Ley vigente”. \

Como se pucde verificar, esto es precisamente lo gue ha hecho esta Comisién Aeroportuaria al
momento de emitir su Resolucion No, 6796: declarar su eonformidad v no objecién, en su Y
calidad de autoridad competente, de la misma forma en que aceptd v reconocid contractualmente '

la Corporacién Aeroportuaria del Este, 5.A.8. la competencia de la Comisicn Aeroportuaria al
haber reconocido y validado que este drgano colegiado ¥ multidisciplinario habia “estudiado v

encontrado conforme ¢l Aeropuerto Internacional de Punta Cana, de conformidad con la
Ley vigente™,

Mas ain, si Ja errdnca interpretacion de la recurfente fuera juridicamente vdlida, no solo su "k.q____/l
contrato careceria de legitimidad y base legal, sino también los contratos de los dem:s
aeropuertos de propiedad privada del Cibao ¥ 1a Romana, que con la inclusidn del mismo ?
“POR CUANTO", formalizaron similares  términos contraciuales con el Estado
Duminicano y la Comisidn Aeroportuaria.

Asimismo, desde la focha en que el Poder Ejecutivo  otorgé su no objecién a la Corporacion
Acropottuana del Este, 5.4, en 1982, hasta la fechs en que la recurrente suseribid su contrato
con ¢l Estade Dominicano, representado por el Presidente ex oficio de la Comision
Aeraporiuaria, en-el afio 2000, transeurrieron 18 afios donde ¢l Aeropuerto Internacional de
Punta Cana permanecié en un estado de avsencia contractual tetal, amparado

institucionalmente en ¢l reconocimiento legal que le dispenst v le ha dispensado en todo
momentoe la Comisidn Aeroportuaria. 25
En consideracion de todo lo anterior, esta Comisidn Aeroportuaria, al emitir su conformidad

no objecidn al provecto del Aeropuerto Internacional de Bavaro, hizo uso de las atribuciones

que le confiere el ordenamiento juridico en su calidad de garante de los intereses del Estado
Dominicana en el dmbite aeroportuario, por todo lo cual entendemos pertinente desestimar el

primer medio propuesto. !

2. SOBRE EL SUPLESTO INCUMPLIMIENTO Y VIOLACION DE LAS LEYES
APLICABLES

La recurrente alega que la Comision Aeroportuaria vulnerd las disposiciones establecidas en la
Ley No. 340-06 sobre Compras v Contrataciones de Bienes, Servicios, Obras y Concesiones, v
sus modificaciones, asi como su Reglamento de Aplicacion No. 543-12, porque desde su dptica

r ¥
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dicha ley deberia haber sido aplicada al proyecto del Aeropuerto Internacional de Bavaro, v que
por tanto debié ser objeto de una licitacién piblica internacional. lgualmente, cstableoe que se

vulneran las normas establecidas en la Ley 498-06 de fecha 28 de diciembre de 2006 sobre
Planificacion e Inversidn Piblica.

Este argumento de la aplicabilidad de fa Ley 340-06, comp se ampliasd mds adelante, no se sostiene
juridicamente, por dos razones principales: (i) Al caso de la especie no le son aplicables las leves
340-06 ¥ 49806 citadas, y (i) La Resolucion no aprobé ninguna concesion, sino que
simplemente se limitd a indicar su conformidad v no objecion al desarrollo de un seropuerto
privado.

En efecto, el aleance de la Lay 340-06, por un lado, solamente tiene sentido v aplicacion cuando
la inversidn o los bienes involucrados son piblicos. En el caso de la especie. se trata de una
inversion exclusivamente privada cuyos terrenos son de particulares v lo que se pretends es
que les sean otorgados los penmisos correspondientes para realizar la inversidn. Por si Tuera
poco, €3 necesario tomar en consideracidn gque en fecha veinte (20) del mes de febrero del
presente afio 2020, fue promulgada la Ley No. 47-20 de Aliunza Pablico Privada, cuyo
articulo 97 derogé lus dispoziciones estabiccidas en los articulos 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52,53,
54, 55, 56, 57, 58, 59, 6l), 61, 62, 63 v 64 relacionadas con el régimen de concesiones, ¥ su
articulo 98 establecio que “quoeda suprimido de la Ley 340-06, del 18 de agosto de 2006,
sobre Compras ¥ Contrataciones de Bienes, Servicios, Concesiones v Obras, toda referencia
a los términos comcesidn o concesiones contenida en los articulos que no han sido
derogados.”

Dicha ley tiene por objeto establecer un marco normative que regule el inicio, la seleccion, la
adjudicacion, la contratacién, Ia ejecucion, el seguimiento v la extincion de alianzas pliblico-
privadas. En ese sentido, las cuestiones relativas a las concesiones de conformidad con lo
establecido por la Ley 340-86, como antes sefialado, quedaron totalmente derogadas,

En tede caso, ante la reieracidn - de la parte concurrente de que cl caso del Aeropuerto
Internacional de Bévaro debe ser abordado como una concesidn y por tanto sometido al dmbito
Juridico del régimen de concesiones, esta nueva normativa juridica, gue ha derogado v sustituido
la Ley 340-06 no aplicaria al régimen contractual del provecto Aeropuerto Interacional de
Bavaro, ya que, al igual que en la ley 340.06, dicho proyecto no reine las caracteristicas y
especificaciones que &sta prevé para calificar como una alianza piblico-privada dentra del
ambitp de aplicacion de dicha ley.

El Parrafio [ del Articulo 2 de dicha ley establece que “Quedan fuera del alcance de la presents
ley los permisos, licencias, antorizaciones y las denominadas concesiones establecidas €L
; e

/|
1 Jr.-"

Avenida 27 de Febrer r-i:. 540, i.;lllra.m;' Morta, Apertadn postal 798, Tal.: 828-A05.5075
Sanio Domingo, Repdilice Dominicans




leyes sectoriales, cuando no se ajusten a la definicién de alianza piblico-privada establecida
en el articulo 4 de esta ley”,

El titeral 4 (Definiciones) de la ley describe la Alianza Pablico-Privada como “el mecanismo por
el cual agentes publicos y privados suscriben voluntariamente un contrato de largo plazo, como
consecuencia de un proceso competitivo, para la provision, pestion u operacion de bienes o
servicios de interés social ¢n ¢l que existe inversion 1ol o parcial por parte de agentes
privados, aportes tangibles o intangibles por parte del sector pablice, distribucidn de riesgos
entre ambas partes, v la remuneracion estd asociada al desempedio conforme a lo establecido
en el contraton™,

El aeropuerto propuesto, como se ampliara mds adelante, (2] mo tiene por objeto un servicio
pablico, o servicio de interés social, ‘en tanto que en la propia definicién de la Ley 47-20, el | V,-[?
interés social incluye la nocién de servicio piblico, (b) no supone ni acarrea ningin riesgo {:[
pira ¢l Extado Dominicano, ni distribucién de riesgo alguno entre las paries contratantes,

(e} ni establece remuneracion asociada a su desempefio, consideraciones estas que se
encueniran dentro de las caracteristicas que la Ley 47-20 tipifica como in nies a un

Alianza Pablico-Privada.

El proyecto fue sometide v evaluade por el Departamento  Aeroportuaria ¢ la Comisian
Aerdportuaria, organismos especializados del Estado Dominicano, al amparo de la Ley
sectorial No. 8 que crea la Comisién Acroporiuaria como drganc colegiado ¢ interinstitucional
del Estado encargado de establecer 1a politica asroportuaria de la Repiblica Dominicana, La
Comision Aeraportuaria mediante Resolucion 6796, otorgo 4 unanimidad su eonformidad ¥ no
objecion a dicho provecto v lo sometit al Poder Ejecutivo para su consideracion de conformidad
con la normativa vigente, formalidades estas que ademds son consecuentes con las excepeinnes
previstas en el precitado articulo 2 de la Ley 47-20.
!

Por tanto, al no tratarse de una concesion en los términos de la Ley 340-06 (parcialmente va
derogada) mi de una alianza publico-privada en los términos de la Ley 47-20, la natural
comtractual del Acropuerio Intermacional de Bévaro, al igual que ¢l tratamiento contracty /
anteriormente dado a los demas aeropucrios de propiedad privada, se caracteriza por el
otorgamiento por parte de la Comisién Aeroportuaria v del Estado Dominicanc, en virtad de un N
contrato ¥ previa aprobacién del Poder Ejecutive, de una antorizacidn o permiso para ¢l
establecimiento, desarrollo, construccién, operacion, administracisn ¥ explotacidn econdmica
de U seropuetto internacional, v no de UTHE EOTICEsitn.

|

Por otre lado, tampoco tienen aplicacitn las disposiciones de la Ley 498-06 en tanto que no hay
manera de que haya una afectacidn del patrimonio piblico. Al contrario, la apertuta de un Y
aeropuerto lo que traerd es un incremento del patrimonio pablico, va que deben ser a‘.ﬂ.ﬁﬁf{:chﬂﬁ; ,’“ /

i
'
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una serie de tributos, arbitrios v tasas que van en beneficio del Estado.

Adicionalmente ¥ como ya seffalado, la Resolucidn es clara al indicar que deben ser
cumplimentados todos los requisitos exigidos por la Ley v, muy especialmente, las feves,
reglamentaciones y normas administrativas aplicables, las cuales se encuentran indicadas en ¢l
precitado numeral tercero del dispositivo de la Resolucidn.

Aun cuande actualmente, como antes indicado, la Ley 340-06 estd va derogada, procede ghora
puntualizar y citar los aspectos de dicha ley que comprueban que en el caso del provecto del
Aeropuerto Internacional de Bavaro, dicha normativa juridica no le era aplicable, sobre todo al
tenor de la inadecuada interpretacion que la parte recurrente le ha dado a la Ley 340-06, al
afirmar en su Recurso de Reconsideracion lo siguiente:

“28 La COMISION AEROPORTUARIA inobservd de manera integral el
mandato de ls Ley No. 3404, no-solo en lo referente al procedimienta mismo
para ¢l otorgamicnto de un Contrato de Concesidn, que debe, necesariamente,
ser precedido de un procedimicnto de Licitacidn Piblica, Inobservd, ademss, el
mandato de l& Ley en lo relacionado al conocimiento, evaluacién v declaratoria
de interés piblico de una iniciativa prh-udu por parte de la entidad facultada
legalmente para ¢llo en ¢l caso de la espec:a

En su exposicion de motivos la Ley 340-06 establece “que es deber del Fstado lograr la maxima
eficiencia en el manejo de los fondos pablicos, asegurando adicionalmente competitividad v
transparencia™, ¥, "que para ello el Estado debe establecer métodos de planificacion v
programacion para el uso de los reeursos piblicos que responda a las necesidades y
requerimientos de la sociedad y a las disponibilidades presupuestarias v de financiamiento™.

En su Articulo 2 se establece claramente que “estdn sujetos a las regulaciones previstas en esta

coneesiones con fondos publices.™

o

L
%
%»

ley v sus reglamentos, 1os organismos del sector piblico que integran los siguientes agrega
institucionales”,. “6) Cualquier entidad que contrate la adquisicion de bienes, servicios, ﬁbras

El Artieulo 4, que establece las “Definiciones Bisicas™ de dicha ley, describe los Fondos
Pablicos como “Los obtemidos a traves de |a recaudacion de las personas fisicas o juridicas que
tributan en la Repiblica Dominicana, del presupuesto General de la Nacion, de financiamientos

nacionales e internacionalzs, o cuglquier otra modalidad licita de obtencién de fondos por parte
de la Administracidn Publica con un propdsito o finalidad de cardeter e:;:__;;t_g:]_ v & la Entidad

Contratante como: “El organismo, drgano o dependencia del sector publico, del dmbite de esta

23 i
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lev, que ha llevads a cabo un proceso contractual v celebra un contrato.”

Por otra parte, el articulo 46 de la Ley 340-06 preve que la Concesidn cs “la facultad que el
Estado otorga a particulares, personas naturales o juridicas para que por su cuenta ¥ Tiesgo
construyan, instalen, mejoren, adicionsn, conserven, restauren, produzean, operen o administren

una obra, hien o servicio pablico. bajo la supervision de la entidad piblica concedente, con o
sin ocupacitn de bienes piblicos.”

Finalmente la Constitucidn de la Republice sefiala en su Articulo 147 que los Servicios Pablicos

“seran declarados por lev”.

Un analisis objetivo de las disposiciones anteriores confirma que la Corporacidn Aeroportuaria
del Este interpretd errdneamente el ‘alcance v la aplicabilidad de la Ley 340-06, sus
modificaciones y su Reglamento de Aplicacitn, por las sipuientes razones:

1. La Comiston Aeroportuaria califica como Entidad Contratante al amparo de esa
ley, pero na ha consentido ni ntorgado ninguna concesién, sino gue se ha limitado a
clorgarle su conformidad y visto bueno al provecto Acropuerto Internacional de
Bavaro.

2. El referido proyecto no seré construido ni operado con Fondos Piiblicos,

3. El establecimiento y construccion del Aeropuerto Internacional de Bévaro serd
construido en terrenos de propiedad privada v no sobre un bien piblico o de
propiedad publica.

4. El Aeropuerto per se no constiluye ni tiene por objeto un servicio piiblico, ni los
servicios aeroportuarios han sido declarados por ley como servicios piiblicos
como lo condiciona la Constitucion de la Repiblica. Una cosa s la gestion o
gerencia de los acropuertos como objeto de una actividad comercial ¥ explotacién
econdmica, v otra ¢s la funcién piblica v reguladora del Estado que se¢ manifiesta
en toda la actividad seroportuaria a través del transporte aéreo de pasajeros, carga y
correa, nacional ¢ internacional, v de los controles, regulaciones v servicios plablicos
inherentes v de la exclusiva responsabilidad del Estado Dominicano, log cuales no
son objeto de concesiin o delegacion alguna, ni en el caso de los acropuertos de
propiedad privada, ni en el caso de los aeropuertos concesionados.

5. Al no tratarse de una gopcesién. como igualmente sucede en los Actunles
aeropuertos de propiedad privada gue no han sido concesionados, ni estar tipificados
los requisitos de cardicter piiblico que establece La Ley 340-06 {ya derogada) como |

7 W /
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antes determinado, la autorizacion del proyecto del Aeropuerto Internacional de Bavaro.
no esti condiclonada a la realizacion de una licitacion publica internacional, siendo
atribucidn exclusiva del Poder Fjecutive su aprobaciin y desisnacion.

En consecuencia procede el rechazo del segundo medio planteade por la recurrente.

3. SOBRE LA SUPUESTA VIOLACION DE DERECHOS ADOUIRIDOS Y

Como apartado final, la recurrente desarrolla lo que imputs como violacitn a derechos adquirides | \Elh

v segundad juridica. Esta violacion, a su parecer, se fundamenta en que Ja entidad recurrente ha
incurmido ¢n inversiones multimillonarias tanto en Infraestructura de dos nuevas terminales
como en dos nucvas pistas de aterrizaje v gque dichas inversiones han sido realizadas en
cumplimiento de las obligaciones contractuales asumidas frente al Estadoe Dominicano. En ese {I
tenor, establece una posibilidad de que la Comisién Aeroportuaria pueda responder por los dafios t‘u v

¥ perjuicios ocasionagos si decidiera continuar con Ia ejecucitn de la Resolucidn sometida s

=0

Reconsideracion. @
De igual forma, la recurrente indica que la Resolucidon No. 6796 vulnerarda los principios de
seguridad juridica, previsibilidad, certeza normativa, juridicidad confanza legitima, /-
razonabilidad y proporcionalidad si aprobara la construccidn de un acropuerto internacional en
afectacion de los derechos adquiridos de la Corporacién Aeroportuaria del Este, 8. A, S.

Comeo puede verificarse de la lectura de los plantesmientos realizados por la pane recurrente on dicho
apartado, de lo gue se trata es de reclamar que la construccidn del acropuerto que pretende
desarrollarse en Bivaro conllevaria una afectacion a los intereses privados de la recurrente v que

e - 3l = !
esta afectacidn haria pasible de responsabilidad a la Comision Aeroportuaria,

L]
5
En efecto, para mayor edificacidn, resulta oportuno citar algunos de los argumentos esgrimidos b
tanto por la Corporacion Aeroportuaria del Este, S.ALS. en su Recurso de Reconsideracion, b
como por Grupo ABRISA y Aeropuerto Internacional de Bévaro, S.A.8. en su Escrito de
Defensa. : e
Afirma la Corporacion Aéroportaaria del Este, §.:4 5.
“3.1 Las actuaciones u omisiones administrativas, sdoptadas sin cumplir con la legislacion
vigente son susceptibles de -causa graves dafios v perjuicios a la recurrente, la sociedad,_
CORPORACION AEROPORTUARIA DEL ESTE, S.AS. que ha cfectuado inversioney |
multimillonarias en la infreestructura del Aeropuerto Intemacional de Punta Cana que incluyen |
.I'Il 1 F .
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dos tenminales (com una tercera terminal en proceso) y dos pistas de aterrizaje, las cuales
permiten mas que duplicar ol nimero de pasajeros servidos actualmente; dichas inversiones han
sido efectuadas en cumplimiento de sus obligaciones contractuales con ¢l Estado, lo cual genera
también obligaciones de parte de este (limo v sus dependencias de no afectar negativamente
esas inversiones; ln seguridad juridica y la proteccion a derechos adquiridos tiene cardcter
constitucional come puede constatarse més adelante.”

“3.2 La COMISION AEROPORTURIA, y sus miembros de forma individual, respectivamente,
en caso de que no fuera revocada dicha decision, estarian comprometiendo su responsabilidad

civil, en atencién a lo establecido por el Anicule 148 de la Constitucién de la Republica
Dominicana....”

“3.8 Cabe preguntarse; si resulta razonable o proporcional gue esa Comisitn pretenda hacer
aprobar la construccion de un aeropuerto internacional, que, afectaria derechos adquiridos de la |
recutrente y hasta potdria en peligro la seguridad acroportuaria del pais, sin haber efectuado los A
estudios ¥ andlisis que, justifiquen su necesidad y sin haber cumplido con los requerimientos D‘—
legales vigantes.”

Afirma Grupo ABRISA y Aeropuerto Internacional de Bavaro, $.A.8.; ‘\,_,é:;

“De manera que la pretension de la CORPORACION AEROPORTUARIA DEL ESTE,
®.A.S8. de convertirse en una especie de “Zar Aeroportuarie” de la Provincia La Altapracia
encuenira como limites infranqueables, en primer lugar la prohibicidn constitucional expresa de
conceder menopolios en beneficio de particulares; v en segundo lugar el Derecho Fundamental
de GRUPO ABRISA v AEROPUERTO INTERNACIONAL DE BAVARO, S.AS, de
gjercitar su Derecho a la Tibertad de Empresa. exigiendo que (previo cumplimiento de los
requisitos existentes) se le permila construir un aeropuerio que esté dispuesta 2 construir a todo
costo, ¥ que se le autorice a operar el mismo en igualdad de condicionés con los demas
operadores existentes,

En ese séntide coe “como anillo al dedo™ al caso que nos ocupa el Precedente TC/AO100/14
emilido por el Tribunal Constitucional Dominicano el diez (10} de junio del dos mil catorce
(2014} en el que dicha Al Corte conocid ¢l caso un empresario propietario de una envasadora
de gas se quejaba porgue el Ministerio de Indusiria v Comercio habia aprobado la instalacion de
otra envasadora gue le representaba una competencia direeta. Luego de verificar que la nucva
envasadora cuestionada habia cumplido con toda la permisologia v demds requisitos legales v

reglamentarios, la respuesta del Tribunal Constitucional no pude ser méis contundente al expresar
Loy siguiente:

| . [
i ‘f '
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“1L16. Al analizar el Articulo 50 de la Constitucidn, relativo a la libertad de
empresa, su contenido explica el alcance y dimension de este derecho,
circunseribiéndole al reconocimiento v garantia que ofrece el Estado a las
personas para dedicarse libremente a la actividad econdmica de su

preferencia, sin mis limitaciones que las prescritas en la Constitucién v las
leyes,

11.17. El impacte econdmico que sobre el derecho al ejercicio de la
libre empresa alegan los  accionantes que podrian  sufrir con Ia
instalacién de la planta de pas, no constituye una violacién a este
dmchn, r cuanto dicha ;'mt:latiﬁn no impi ni obstaculiza qu

erencia_en_los terrem ue &l los
Emguﬂuug de la Planta Egvﬂﬂggﬂ de gas llm!ﬂ!n estin resguardados N
por este derecho pars emprender su_iniciativa empresarial sin _mavores A
limitaciones que las gue impoenen la Constitucién v las _leves, por estas YLF
nes  este Trih lende que de los expresados por la
parte accionante. no s¢ configura la v acién o la liberta (.,:]

Mutatis mutandis, el citado precedente aplics a Ta especie; pues el mismo pone de manifiesto que
la mera incomodidad o el natural desacuerds que lenga una empresa de gue se autoricen <
negocios que se dediquen al mismo objeto, no s ni puede ser dbice para que el Estado
Dominicano niegue las no objeciones, permisos o autorizaciones para que se establezcan
competidores, pues muy por el eontrario el deber constitucional del Estado Dominicano es

fomentar la competencia libre y leal, y sobre todo respetar a Libertad de Empresa a la que tienen
derechos todas las personas fisicas v juridicas en la Repiblica Dominicana,

lgualmente improcedente resulta el -alegata de que la construceién v operacicn  del
AEROPUERTO INTERNACIONAL DE BAVARO pueda constituir ung violacion a un |
derecho adquiride de la CORPORACION AEROPORTUARIA DEL ESTE, S.A.S. con \
respecto al Acropuerto de Punta Cana, pues como también lo ha establecido el médximo intérprete
de la Constitucion Dominicana en la Sentencia TC/0196/13 del treinta ¥ uno (1) de octubre de
dos mil trece (2013) los Derechos Adquiridos “son todas uquc!las situaciones juridicas
configuradas de manera definitiva a consecuencia de un régimen juridico v gue se han
incorporado inequivocamente en el patrimonio de una persona”, v en este caso resulta
juridicamente insostenible pretender un derecho exclusive ¥ monopélice sobre una actividad
econdmica delerminada, ™

Para esta Comision Aeroportuaria los argumentos expuesios por la parte recurrente no song

sustentables. Vi &
F '
1? .ﬂ 9 o
l% [
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Al efecto, la Constitucion Dominicana en sus articulos 50 v 217 reconoce la libertad de
empresa, Ia libre competencia y la igualdad de oportunidades, y a estos fines establece que:

“Articale 50.- Libertad de empresa. El Estado reconoce v garantiza la libre \
Y \
A

EMpPresa ic ¢ industria. ersonss tienen derecho a
icarse libre actividad ecomomica de su preferencia, sin

limitaciones gue las prescritas en esta Constitucion v las gue establezcan las
leves,

N
A
—

1) Mo se permitirin monepolios. salve ¢n provecho del Estady,
La creacion v o :i i or ley. {Il’f
El Estado favorece v vela por la competencia libre v leal y BT
adoptard la idas que fue ifs para evitar i

cfectos nocives v _restrictivos del monopolio v _del abuso de

ozicion dominant es para los

casos de la seguridad nacional;”

“Articule 217.- Orientacidn ¥ lundamento. El régimen econdmico se
orienta hacia la basqueda del desarrollo humano. Se fundamenta en el
erecimiento ccondmico, la redistribucidn de la riqueza, la justicia social, Ia
equidad, la cohesidn social y territorial y la sostenibilidad ambiental, en un

marco de libre competencia, igualdad de oportunidades, responsabilidad

|, participacidon v solidaridad.”

La decision de fa Comision Aemoportuaria garantiza la libertad de empresa al reconocer que
una empresa diferente a la Corporacion Aeroportuaria del Este, S. A. S, tiene la posibilidad de
incursionar en ¢l desarrollo, construceidn ¥ explotacion econdmica de un aeropuerto con una
inversion totalmente privada y cuyos costos serdn ssumidos por la entidad desarrolladora, de la
misma forma y bajo los mismo términos que rigen a los demds aeropuertos de propiedad privada
que actualmente operan #n ¢l pais.

En ese sentido, la promocién y garantia de la libertad de empresa estd reconocida por la
Constitucién dominicana y ha sido garantizada por la Comisién Aeroportuaria al declarar
su conformidad y no objecién con ln construccion y desarrollo del Aeropuerto de Bivaro. "I
En efecto, prohibir que una enitidad privada con experiencin en el manejo de aeropuerios pueda f
incursionar en dicho negocio, seria dar cabida a la instauracién de un monopolio en Ia zona

en manos de la Corporucion Aeroportuaria del Este, S.A.8, y en favor del Aeropuerto [
Internacional de Punta Cana. 7 ]

Uiro punto de vista que resulta importante destacar s gue en el contrato suserite con la /"/

| "

X W
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Corporacién Aeroportuaria del Este, S.A S, no se establecié una cliusula de exclusividad en
beneficio de |a entidad recurrente. Todo lo contrario, si se verifica el articulo décimo del

N
| 4, N
contrlo en cuestion se podra comprobar que ¢l mismo establecid Io siguiente:
“DECIM(: A fines de garantizar una igualdad en las condiciones ["f \:I
operacienales  de  las  compafias  operadoras propietarias o W ,,-’r

concesionarios de aeropuertos, sean estas propietarias o no de los
mismos, El Estado Dominicano reconoce que La Corporacion recibird
de pleno derecho iguales beneficios que aquellos oforgados por El
Estado a cualquier otro operador, propietario o concesionario de
Aeropuertos en la Repiblica Dominicana, ya sean éstos otorgados
antes o despuds de la suscripeitn del presente acuerdo™.

Asi fas cosas, resulta evidente que este prineipio de igualdad es ¢l que debe regar entre todos los \_/’)
cperadores propietarios o eoncesionarios de seropuertos, y que en virtud de csie principio la
Comisién Aeroportuaria ha actuade dentro del mandato constitucional de fomento a la

libre empresa, la libre competencia v la igualdad de oportunidades al no objetar que otra

entidad privada desarrolle un aeropuerto de capital privado para fines comerciales. bajo los
mismos términos ¥ condiciones contractuales que poseen los demds aeropuertos de
propiedad privada,

Por ultimo, al analizar detenidamente la precitada jurisprudencia del Tribunal
Constitucional TCO100/14 emitida el 10 de junio de 2014, cuyo precedente tiene efecto
vinculante erga omnes, es decir frente a todos, incluyendo de maners particular respeets de
este drgano colegiado, la Comision Aeroportuaria confirma nueva vez que al emitir su
Resolucidn No. 6796, actud en estricto apego a los postulados constitucionales de Libertad
de Empresa, Libre Competencia e Tgualdad de Oportunidades, consecuentes con el
espiritu v la decisidn del mds alto Tribunal Constitucional de Ia Republica Dominicana, ¥
que ha actuado ¢n el caso de la especie plenamente ajustada a sus atribuciones legales e
institucionales.

Todo lo cual quedd clarsmente plasmado en el CONSIDERANDO tercero de la Resolucitn No, '
6796, cuando en su exposicidn de motives destacd lo siguiente:

“CONSIDERANDO: Que la Constitucion de la Republica establece en su
Articulo 217 que-el régimen econdmico se orienta hacia la biisqueda del F. 48 IV
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desarrollo humano.  Se fundamenta en el crecimiento cconémico, v la
redistribucion de la riquesn, la justicia social, la equidad, la cohesion social y
territorial ¥ la sostenibilidad ambicntal, en un marco de libre competencia,
igualdad de oportunidades, responsabilidad social, participacion v solidaridad ™

En consecuencia procede rechazar este tereer v altimo medio,

Por todos los motivos precedentemente expuestos en el cuerpo de esta resolucién, Ja Comision
Aeroporiuaria decide:

PRIMERO: Acoge en cuanto a la forma el Recurso de Reconsideracian
interpuestoy por la Cormporacion Aeroportuaria del Este, SAS. contra la
Resolucion No. 6796 de fecha 23 de enero de 2020, por haber sido ejercido en
tiempao hibil ¥ en la forma que establece la ley;

SEGUNDO: Rechaza en cuanto al fondo el Recurso de Reconsideracion de
que se trata por las razones que se explican precedentemente en el cuerpo de esta
resplucidn, y, en consecuencia, confirma en todas sus partes la Resolucién
mmpugnada No, 679 de este organismo, de fecha 23 de enero de 2020, Eih

|

TERCERO: Se instruye al Director Ejecutivo del Departamento Acroportario
¥ Secretario de la Comisidén Aeroportusria, a remitic la presente Resolucian a la
parte recurrente Corporacion Aeroporuaria del Este, 5.A.5. v a su abogsado ¥
apoderado especial Dr, Miguel E. Valerio Jiminidn: v a las entidades Grupo

ABRISA ¥ Aeropuerto Internacional de Bavaro AIB, 5.A.5. v a sus abogados v ;
apoderados especiales Lie. Luis Miguel Pereyra v Lie, Gregorio Garcia '
Villavizar, en los domicilios comespondientes elegidos en el Recurso de

Reconsideracitn v en el Escrito de Defensa, respectivamente.

CUARTO: Se instruye al Presidente en funciones de la Comisién Aeroportuaria
y al Director Ejecutivo del Departamento Aeroportuario v Secretario de la r
Comision Aeroportuaria, & remitir la presente Resolucion al Poder Ejecutiva v a

1a Consultoria Juridica del Poder Ejecutivo.

y LS ﬂ
LIC, DIONES PIMENTEL A.
Fresidente en Funciones de Ta Comision deropertuaria
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CTA. JOHANN ESTRADA P.
Representante del IDAC.
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Represeniante de [a DGA,
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